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PARNELL procedente del
Tribunal de
Apelante Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLAN202200476 |Bayamon
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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Salgado Schwarz

Rivera Marchand, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de junio de 2022.

Comparece ante nos, Joyleen M. Sanfeliz Parnell
(peticionaria), mediante un recurso intitulado Apelacion, y solicita la
revision de una Resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Bayamon, el 17 de mayo de 2022, notificada el 19
de mayo de 2022. Mediante el referido dictamen, el foro primario
denego la Solicitud de Modificacion de Relaciones Paterno Filiales. Por
tratarse de un dictamen interlocutorio, acogemos el recurso como
un certiorart 'y conservamos el alfanumeérico asignado para
propositos administrativos. Junto a su recurso presentd una
Solicitud de Auxilio de Jurisdiccion.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
declaramos No Ha Lugar a la Solicitud de Auxilio de Jurisdicciéon y
denegamos la expedicion del auto de certiorari. Veamos.

I.
El 26 de diciembre de 2009, Vicente J. Cajigas Campbell

(recurrido) y la peticionaria contrajeron matrimonio y procrearon
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una hija.! Mediante Sentencia del 3 de mayo de 2016, las partes
disolvieron su matrimonio por consentimiento mutuo.? Entre las
estipulaciones consignadas por las partes, acordaron que la
custodia y la patria potestad serian compartidas y que la menor
estaria con el recurrido durante fines de semana alternos desde el
viernes a la salida de la escuela, entregando domingo a las 3:00 p.m.
en el hogar materno.® En la semana que no le correspondiera al
recurrido relacionarse, compartiria con la menor desde el miércoles
a la salida de la escuela y la entregaria el viernes en el hogar
materno.4

Trascurrido un ano, el 1 de mayo de 2017, la peticionaria
solicité6 autorizacion al Tribunal de Primera Instancia (TPI o foro
primario) para trasladar a la menor al Estado de Maryland.> Por su
parte, el recurrido se opuso al traslado de la menor fuera de la
jurisdiccion.® Evaluada las posturas de las partes, y tras varios
tramites procesales, mediante Resoluciéon y Orden del 4 de agosto de
2017, el TPI autorizo el traslado provisional de la menor al Estado
de Maryland con la peticionaria.” Mediante el dictamen, establecio
relaciones paterno filiales a través de métodos alternos de
comunicacion diariamente en el horario de 6:30 p.m. a 7:00 p.m.,
hora local de Maryland.®

Luego de varios tramites procesales, (entre ellos una Vista
sobre Relaciones Paterno Filiales,? el 10 de septiembre de 2018), el
foro primario celebr6 una Vista de Impugnaciéon de Informe.l0

Evaluada la prueba ante su consideracion, el foro primario emitio

1 Apéndice del recurso, pag. 12.

2 1d., pags. 11-13.

31d., pag. 12.

4 1d.

51d., pags. 14-17.

6 Id., pags. 18-20.

7 1d., pags. 33-38. Cabe sefnalar que asuntos relacionados al traslado provisional
de la menor fueron atendidos por esta Curia en el recurso KLCE201701574.

8 1d., pag. 38.

9 Véase, apéndice del recurso, pags. 51-55.

10 Id., pags. 93-96. Véase, en particular, Minuta Resolucién emitida el 10 de
septiembre de 2018.
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su determinacion mediante Resoluciéon y Orden del 17 de septiembre
de 2018.11 En lo pertinente a la controversia ante nos, el TPI fijo
permanentemente la residencia de la menor con la peticionaria en
Maryland y establecio lo siguiente:

Tomando en consideracion la cantidad de dias que la
menor compartia con su padre mientras éste ostentaba
la custodia compartida concluimos, en el ejercicio del
Parens Patriae, que el mejor bienestar de la menor
requiere que se les garantice tanto a la menor como a
su padre un tiempo similar al que se relacionaban
previo al traslado[,] razén por la cual concluimos que
el padre se relacionara con la menor cincuenta y
cinco dias durante la época de verano los cuales se
dividira en dos periodos iguales. La menor debera
estar de regreso con su madre en el mes de agosto
y previo al comienzo de las actividades de regreso a
clases.!? (Enfasis nuestro).

Asi las cosas, el 11 de abril de 2022, la peticionaria insté una
Urgente Mociéon para que el Plan de Relaciones Filiales sea de
Conformidad al Calendario Escolar Vigente de la Menor, Sin
Menoscabo de su Educaciéon.!3 En sintesis, sostuvo que, dado a que
el calendario académico de la menor habia cambiado, era necesario
modificar el plan de relaciones filiales para que fuera acorde al
calendario académico vigente.l4 En especifico, indicé que las clases
de la menor comenzaban el 29 de agosto de 2022, cuando antes
comenzaban la primera semana de septiembre.1>

Por su parte, el recurrido se opuso mediante una Mocién en
Cumplimiento de Orden.l® En esencia, arguyo que del calendario
escolar no surge que exista impedimento alguno para que la menor
disfrute los cincuenta y cinco (55) dias con este, segun lo acordado
entre las partes, ya que el receso escolar excedia los dias de las
relaciones paternofiliales.!” En particular, sostuvo que, en
cumplimiento con la determinacion del TPI del 17 de septiembre de

2018, le tocaba buscar a la menor el ultimo dia de clases (24 de

11 Apéndice del recurso, pag. 97.
12 1d.

13 1d., pags. 102-112.

14 1d., pags. 102-103.

15 1d.

16 1d., pags. 114-120.

17 Id., pag. 116.
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junio de 2022) y la devolveria antes del comienzo del curso escolar,
por lo que no existia controversia justiciable, pues no se afectaria la
menor ni su calendario escolar.® En desacuerdo, la peticionaria
replico.19

Examinada las posturas de las partes, el foro primario emitio
una Resoluciéon el 25 de abril de 2022, notificada el 28 del mismo
mes y ano.20 En la misma, declar6 No Ha Lugar la modificacion de
relaciones paternofiliales.2! Concluyo6 que la menor viajaria a Puerto
Rico con el recurrido el dia después que culmine sus clases y
regresaria con la peticionaria custodia luego de disfrutar sus
relaciones paternofiliales en la isla por cincuenta y cinco (55) dias,
segun previamente dispuesto.22

En desacuerdo, el 13 de mayo de 2022, la peticionaria
presento una Mocién de Reconsideracion.?3 Ante ello, el 17 de mayo
de 2022, notificada el 19 del mismo mes y ano, el TPI declar6 No Ha
Lugar la reconsideracion y particularizé que “[e]|l padre y la nina solo
tienen 75 dias al ano para relacionarse presencialmente. Ello no
sera modificado”.24

Inconforme con dicha determinacion, el 21 de junio de 2022,
la peticionaria acude ante nos, mediante el recurso de epigrafe y
realiza los siguientes senalamientos de error:

Erro6 el TPI, abusé de su discrecion e incurrié en error
craso de Derecho, al ignorar la norma claramente
establecida de que los asuntos de custodia y relaciones
filiales nunca son cosa juzgada.

Erro el TPI, abusé de su discreciéon e incurrié en error
craso de Derecho, al denegar de plano una solicitud de
revision de las relaciones filiales, habiéndose
presentado extensa prueba que demuestra la existencia
de cambios sustanciales en las condiciones que
justificaron el acuerdo de relaciones filiales vigente y
que ameritan una revision concienzuda de las
relaciones filiales acordadas.

18 Apéndice del recurso, pag. 119.
19 1d., pags. 121-125.

20 Id., pags. 9-10.

21 {d.

22 {d.

23 1d., pags. 3-8.

24 1d., pags. 1-2.
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Erro6 el TPI, abusé de su discrecion e incurrié en error
craso de Derecho, al no considerar el mejor bienestar
de la menor cuando determiné que “[e]l padre y la nina
solo tiene 75 dias al ano para relacionarse
presencialmente. Ello no sera modificado”. Esto, en
clara violacion al principio de que los asuntos de
custodia y relaciones filiales siempre son revisables y
modificables cuando ocurren cambios en las
condiciones vigentes al momento de acordar las
relaciones filiales.

Erro el TPI, abusé de su discrecion, incurriéo en error
craso de Derecho y erro en la apreciacion de la prueba,
al no reconocer la reduccion de 22 dias de vacaciones
en verano como una causa justificada para revisar el
acuerdo de relaciones filiales vigente.

Erro el TPI, abusé de su discrecion e incurrié en error
craso de Derecho, al determinar que “[e]l padre y la nina
solo tiene 75 dias al ano para relacionarse
presencialmente. Ello no sera modificado”, toda vez que
no es la intencion de la [peticionaria] reducir los dias
en que la menor se relacione presencialmente con su
padre; si no, todo lo contrario, cuando la [peticionaria]
lo que ha intentado, judicial y extrajudicialmente, es
revisar el acuerdo de relaciones filiales de forma tal que
se le garanticen las relaciones presenciales
paternofiliales pero que se acomoden a los cambios
sustanciales en el calendario académico de la menor.

Erro6 el TPI, abusé de su discrecion e incurrié en error
craso de Derecho al negarse a revisar un acuerdo de
relaciones filiales vigente desde el 2017, sin tomar en
cuenta el transcurso del tiempo desde dicho pacto y los
cambios sustanciales en la vida de la menor (edad de la
menor, intereses y actividades extracurriculares, el
cambio sustancial en el calendario académico y las
limitaciones que esto impone al pleno desarrollo y
disfrute de las relaciones filiales con la familia
materna).

Erro el TPI, abusé de su discrecion e incurrié en error
craso de Derecho, al denegar la solicitud de revision del
acuerdo de relaciones filiales sin ordenar una nueva
evaluacion e informe social; sin considerar los cambios
significativos en las condiciones de vida y edad de la
nina, y sin dar oportunidad de celebrar una vista en su
fondo donde se escuche declarar a la madre y familiares
maternos, todo esto, en clara violaciéon al derecho
vigente y al derecho constitucional a un debido proceso
de ley.

Junto a su recurso presenté una Solicitud de Auxilio de
Jurisdiccion. Hemos examinado con detenimiento el escrito y el
apéndice sometido por la parte peticionaria y optamos por prescindir
de los términos, escritos o procedimiento ulteriores “con el proposito
de lograr su mas justo y eficiente despacho”. Regla 7(b)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-B, R.

7(b)(5). Resolvemos.
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II.

El recurso de certiorari

El recurso de certiorari es un auto procesal extraordinario por
el cual un peticionario solicita a un tribunal de mayor jerarquia que
revise y corrija las determinaciones de un tribunal inferior. 800
Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020). Es norma reiterada
que, una resolucion u orden interlocutoria, contrario a una
sentencia, es revisable ante el Tribunal de Apelaciones mediante
auto de certiorari. JMG Investment v. ELA et al., 203 DPR 708, 718
(2019). A diferencia del recurso de apelacion, el tribunal revisor tiene
la facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional.
Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372 (2020).

Por su parte, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, limita la facultad que tiene el foro apelativo
intermedio para revisar las resoluciones u ordenes interlocutorias
que emite el foro primario. Caribbean Orthopedics v. Medshape et
al., 207 DPR 994 (2021). Esa regla establece que el recurso de
certiorari solo se expedira cuando se recurra de una resolucion u
orden bajo remedios provisionales de la Regla 56, injunctions de la
Regla 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.
800 Ponce de Ledén v. AIG, supra. No obstante, también dispone que
el tribunal apelativo, en su ejercicio discrecional y por excepcion,
podra expedir un recurso de certiorari cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios, en
casos de anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia,
en casos revestidos de interés publico o en cualquier otra situacion
en la que esperar a una apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Id. El delimitar la revision a instancias
especificas tiene como proposito evitar las “dilaciones innecesarias,

el fraccionamiento de causas y las intervenciones a destiempo”. Id.;
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Véase, ademas, Scotiabank v. ZAF Corp., et al.,, 202 DPR 478, 486-
487 (2019).

Por otro lado, el examen que hace este Tribunal previo a
expedir un certiorari no se da en el vacio ni en ausencia de otros
parametros. 800 Ponce de Leén v. AIG, supra. Véase, ademas, Mun.
de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 711 (2019). A esos
efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que debemos tomar en
consideracion al evaluar si expedir un auto de certiorari. La citada
Regla dispone:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El foro apelativo debe ejercer su facultad revisora solamente
en aquellos casos en los cuales se demuestre que el dictamen
emitido por el foro de instancia es arbitrario o constituye un exceso

de discrecion. 800 Ponce de Leén v. AIG, supra.
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III.

En su recurso ante nos, la parte peticionaria plantea que el
TPI incidi6 al denegar la Solicitud de Modificaciéon de Relaciones
Paterno Filiales, pues las determinaciones de relaciones filiales no
constituyen cosa juzgada y deben atemperarse al calendario
académico vigente, el cual sufri6 cambios sustanciales. En
particular, sostuvo que la determinacion del foro primario
constituye un abuso de discrecion, pues su decision no se
fundamento6 en el estado de derecho vigente que, ante el cambio de
circunstancias de los acuerdos de relaciones filiales, procede que se
revisen. Ademas, sostiene que, ante el cambio del calendario escolar,
resulta justo y razonable que el recurrido recoja a la menor el ultimo
dia de clases (24 de junio de 2022) y la retorne el 8 de agosto de
2022, pues las clases comienzan el 29 de agosto de 2022 y dicha
modificacion provee, al menos, veinte (20) dias de vacaciones para
disfrutar con la peticionaria y visitar a su familia materna en Puerto
Rico.

Luego de examinar con detenimiento la totalidad del
expediente ante nuestra consideracion, no se desprende que el foro
primario haya actuado con pasion, prejuicio o parcialidad o haya
incurrido en craso abuso de discrecion o en un error manifiesto o de
derecho, al denegar una solicitud de modificacion de relaciones
paternofiliales. En la Resoluciéon y Orden del 17 de septiembre de
2018, la Juez que entendio6 sobre el caso de epigrafe particularmente
tomo en consideracion la cantidad de dias que la menor compartia
con el recurrido mientras este ostentaba la custodia compartida. En
base al interés optimo de la menor, la juzgadora de los hechos
concluyé que la menor requeria que se le garantizara un tiempo
similar al que se relacionaba con el recurrido previo al traslado de
esta al Estado de Maryland. Por tanto, el foro primario concluyoé que

el recurrido se relacionaria con la menor cincuenta y cinco (55) dias
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durante la época de verano, los cuales se dividirian en dos periodos
iguales, y debia regresar a la menor con la peticionaria en el mes de
agosto y previo al comienzo de las actividades de regreso a clases.

Hemos revisado cuidadosamente el expediente ante nos y
colegimos que no surge dato alguno que apunte o demuestre que el
recurrido advierta incumplimiento alguno con el dictamen emitido
por el TPI el 17 de septiembre de 2018, por lo que nos parece que el
petitorio se funda sobre bases especulativas. Anadase a ello que la
parte peticionaria no nos ha puesto en posicion para intervenir y
autorizar la modificaciéon propuesta. Ciertamente resulta evidente
que el TPI considero el petitorio de epigrafe, el cual no prospero, sin
embargo, lo antes no prejuzga las posibles revisiones, o cualquier
otro asunto, que podra entretener el foro primario en un futuro a
peticion de cualesquiera de las partes por el bienestar de la menor.

En ausencia de algtin factor o situacion que apunte a un error
manifiesto en derecho o en un fracaso a la justicia, el foro primario,
especificamente la sala de relaciones de familia merece deferencia y
estd en mejor posicion para entender sobre las relaciones
paternofiliales en el mejor interés de la menor en este caso. Al ser
ello asi, y evaluada la precitada Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, concluimos que no nos
encontramos ante ninguno de los escenarios alli establecidos, por lo
que nos abstenemos de intervenir sobre el dictamen recurrido.

Por tanto, consono con la normativa antes senalada y los
criterios guias que se encuentran en la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, no procede el petitorio segun presentado.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, declaramos No Ha
Lugar la Solicitud de Auxilio de Jurisdiccion y denegamos la
expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese inmediatamente.
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Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




