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Comparece ante este Tribunal, Universal Insurance Company,
en adelante Universal o el apelante, mediante un recurso de
apelacion y nos solicita la revision de una Sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, en adelante
TPI. En la misma, el TPI declar6 Ha Lugar una demanda de danos
instada por la Sra. Betzaida Ortiz Torres, en adelante Sra. Ortiz o la

parte apelada, en donde se le estableci6 una compensacion de

Apelacion
procedente del
Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Caguas

Civil num.:
GR2018CV00397
(703)

Sobre:
Danos y Perjuicios

Numero Identificador
SEN2022




KLAN202200416 9

$60,500.00 a razon de danos fisicos y emocionales luego de un
accidente de transito.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes
procedemos a atender el asunto ante nuestra atencion.

I

El 23 de diciembre de 2017, la Sra. Ortiz sufrié un accidente
de transito mientras se encontraba detenida dentro de su vehiculo
de motor en la interseccion con la Carretera #189, en Guaynabo,
Puerto Rico. El accidente de transito fue a consecuencia de Alfonso
M. Serrano Cortés, en adelante el Sr. Serrano, quien impacté6 con la
parte delantera de su vehiculo de motor la parte trasera del vehiculo
de motor de la Sra. Ortiz.!

El 18 de diciembre de 2018, la Sra. Ortiz insté una Demada
contra el Sr. Serrano, Luis A. Santiago Ramos y contra Universal por
dicho accidente de transito.?2 En lo pertinente, a la fecha del
accidente, Universal tenia vigente una poliza de seguro en beneficio
del Sr. Serrano.3

Luego, el Sr. Serrano y los demas codemandados emitieron
una Contestacion a Demanda,* en donde se admitié la negligencia
con relacion al accidente de transito en controversia.

La admision de la negligencia por parte del Sr. Serrano
también fue incluida como una estipulacion en el Informe Sobre
Conferencia Preliminar entre Abogados.> Igualmente, estipularon un
4.5% de impedimento de la Sra. Ortizé. Ante esto, la representacion
legal de la Sra. Ortiz “renunci[o] a los peritos y a los informes

periciales” con relacion sus danos fisicos.

1 Apéndice del alegato, pag. 125.

2 Id., pags.1-3.

3 Id., pag. 126.

4 Id., pags. 6-10.

5 Id., pag. 20.

6 Id., pag. 58.

7 Transcripcién de la Prueba Oral, en adelante TPO, pag. 7.
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Por ello, en el juicio en su fondo, llevado a cabo el 15 de
noviembre de 2021, se enfocd solo en la prueba testifical de los
peritos, el Dr. Augusto De Jesus Hernandez, en adelante Dr. De
Jesus, y la Dra. Haydeé Costas, en adelante la Dra. Costas, y los
informes periciales suscritos por éstos con relacion a los danos
emocionales sufridos por la Sra. Ortiz con relacion al accidente. Lo
anterior, dado a que seguia “habiendo controversia en cuanto a la
relacion causal de los danos emocionales sostenidos por el perito”.8

Culminado el juicio y presentada la prueba pericial y
documental al TPI, este emitio la Sentencia que nos compete.® En la
misma el TPI dicté que:

Evaluada la totalidad de la prueba y aquilatado los
testimonios presentados entendemos que las
conclusiones del [Dr. De Jesus] se ajustan a la
realidad en el presente caso. [...] Por otro lado, nos
convence la opinion de dicho perito de que la
demandante muestra los criterios clinicos de
depresion segun establecidos en el DSMS y que su
caracter de firmeza le han permitido bregar con su
situacion. Destacamos que la [Dra. Costas] sostiene
que la demandante no cumple con los criterios de
ninguna de las condiciones de depresion pues
trabaja y es funcional. No nos convence dicha
conclusion. Ciertamente, la demandante tenia que
continuar trabajando por su condicion econdémica.
No obstante, tuvo que modificar su manera de hacer
el trabajo y pedir ayuda. Por otro lado, la prueba
demostré que, aunque continuaba trabajando la
demandante se afectéo funcionalmente en otros
aspectos de su vida.

Ciertamente en este caso tenemos que concluir que
a causa del accidente la demandante se afecto
emocionalmente. No se trata meramente de
angustias mentales sino de una condicion emocional
la cual se sostiene con el expediente en Inspira.10
Dado a lo anterior, el TPI hizo un ejercicio de valoracion de los
danos fisicos y emocionales sufridos por la Sra. Ortiz teniendo a su

favor los casos de Padilla Vélez v. Universal Insurancel! y Davila

Burgos v. Garcia Carlos!? -ambas sentencias del Tribunal de

8 Id., pag. 11.

9 Apéndice del alegato, pags. 125-142.
10 [d., pags. 138-139.

11 KLAN201900522

12 KLAN201500965
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Apelaciones-; en virtud de lo cual calculé razonable una
compensacion por la cantidad de $60,500.00.13

En desacuerdo por la cantidad establecida por el TPI,
Universal presentdé ~una  Mocién de  Reconsideracion.l4
Oportunamente, la Sra. Ortiz presenté su Oposicién a Solicitud de
Reconsideracion.15

Asi las cosas, el TPI declar6 No Ha Lugar la reconsideracion
presentada por el apelante.l® A su vez y mediante Resolucion!?,
aprobo el pago de costas por la prueba pericial presentada por la
parte apelada, por la cantidad de $1,165.00.

Inconforme, Universal acude ante nos por medio de una
apelacion en la que indica que el foro sentenciador incurrié en los
siguientes senalamientos de errores:

1. Erro el TPI en la indemnizacion de danos
fisicos concedida a la parte apelada por ser punitiva
y contraria a la normativa de valorizacion que
requiere se determine conforme la prueba desfilada.

2. Err6o el TPI en la indemnizacion [de]
angustias mentales concedida a la parte
demandante y descartar por completo datos
objetivos y cientificos provistos por el perito de la
parte compareciente.

3. Err6 el TPI en no aplicar la doctrina de
mitigacion de danos para reducir la indemnizacion

concedida por danos fisicos y angustias mentales.

4. Erro el TPI en conceder el memorando de
costas.

Luego de revisar el recurso ante nuestra consideracion y los
autos que obran del expediente, asi como la transcripcion de la
prueba oral presentada por la parte apelante, procedemos a atender

el asunto ante nuestra atencion.

13 Apéndice del alegato, pags. 139-142. E1 TPI establecié $37,500.00 por concepto
de danos fisicos a base de la estipulacion de 4.5 % de impedimento y $22,500.00
por los dafios emocionales.

14 [d., pags. 153-170.

15 [d., pags. 171-178.

16 [d., pag. 182.

17 [d., pags. 183-187.
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II
A. Estipulaciones

Con el proposito de facilitar y simplificar la solucion de
controversias juridicas, nuestro Tribunal Supremo ha reconocido la
posibilidad de que las partes lleguen a estipulaciones para eliminar
desacuerdos. Ahora bien, una estipulacion constituye una
admision judicial que implica un desistimiento formal de cualquier
contencion contraria a ella.!® En otras palabras, constituye un
acuerdo de las partes que litigan ante un Tribunal, sobre algun
asunto o incidente del litigio.!?

La finalidad de las estipulaciones consiste en evitar dilaciones,
inconvenientes y gastos. Por tal razon, nuestro Tribunal Supremo
promueve su uso, el cual esta indisolublemente ligado al propodsito
de nuestro ordenamiento juridico de lograr justicia rapida y
economica.?? Bajo el concepto de estipulacion se incluyen, claro
esta, admisiones de hechos, dispensando en este caso el requisito
de probarlas y gozando la estipulacion de la naturaleza de una
adjudicacion en sus méritos.

Es decir, cuando se estipula un hecho, la parte esta relevada
de probarlo.2! Ello es asi debido a que la estipulacion sustituye la
prueba que hubiera sido presentada en la vista del caso.?2
Finalmente, es una norma de hermenéutica firmemente establecida
que las estipulaciones deben ser interpretadas liberalmente, de
manera consistente con la intencion de las partes y el proposito de

hacer justicia. En caso de duda, debe adoptarse aquella contencion

18 Diaz Ayala et. als. v. E.L.A., 153 DPR 675, 693 (2001); Ramos Rivera v. E.L.A.,
148 DPR 118, 126 (1999); P.R. Glass Corp. v. Tribunal Superior, 103 DPR 223, 231
(1975).

19 Black’s Law Dictionary, 6ta Ed., West Pub. Co., St. Paul, 1990, pag. 1415.

20 Ramos Rivera v. E.L.A., supra, pag. 126.

21 Regla 5.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 5.2; Diaz Ayala et. als. v.
E.L A., supra, pag. 693.

22 Mora Dev. Corp. v. Sandin, 118 DPR 733, 752 (1987); Vda. de Rivera v. Pueblo
Supermarkets, 102 DPR 134, 139 (1974).
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que sea mas favorable a la parte a cuyo favor se hizo la
estipulacion.23
B. Mitigacion de Dainos

El derogado Articulo 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico de
1930, 31 LPRA sec. 5141,24 disponia que el que por acciéon u
omision cause dano a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dano causado.2> Para que prospere una causa
de accion bajo el palio de este estatuto, deberan concurrir los
siguientes requisitos: (1) la ocurrencia de un dano, (2) una accion u
omision culposa o negligente y (3) la relacion causal entre el dano y
la conducta culposa o negligente.26

El dano es aquel menoscabo material o moral que sufre una
persona ya sea en su persona, propiedad o patrimonio causado en
contravencion a una norma juridica por el cual ha de responder
otra.2” Una de las formas de compensacion reconocidas es la
indemnizacion pecuniaria, la cual consiste en atribuirle al
perjudicado una cantidad de dinero suficiente para compensar su
interés perjudicado.?® A tales efectos, se ha reconocido que la
gestion judicial de estimar los danos en casos de danos y perjuicios
es una tarea dificil y angustiosa, toda vez que no existe certeza que
permita realizar una valoracion exacta con la cual todas las partes
envueltas queden satisfechas.2?

Para garantizar el proposito de la indemnizacion pecuniaria,

en casos de danos y perjuicios, el tribunal debe velar que no se

23 Ramos Rivera v. E.L.A., supra, pag. 126; P.R. Glass Corp. v. Tribunal
Superior, supra, pag. 231.

24 E] Cédigo Civil de 1930 fue derogado por la Ley Num. 55-2020, conocida como
el Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, la cual entr6 en vigor el 28 de noviembre
de 2020. Sin embargo, para propositos de la adjudicaciéon de esta controversia,
estaremos citando el Codigo Civil de 1930, el cual estaba en vigor al momento en
que sucedieron los hechos ante nuestra consideracion.

25 Articulo 1802 del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5141. (Derogado).

26 SLG Colén-Rivas v. ELA, 196 DPR 855, 864 (2016).

27 Garcia Pagdn v. Shiley Caribbean, 122 DPR 193, 205-206 (1988).

28 SLGv. F.W. Woolworth & Co., 143 DPR 76, 81 (1997).

29 Nieves Cruz v. UPR, 151 DPR 150,169-170 (2000); Blas v. Hospital Guadalupe,
146 DPR 267 (1998).
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concedan cuantias insuficientes de forma que reduzca la naturaleza
y alcance del dano sufrido.30 Por otro lado, debera velar que no se
otorguen cuantias excesivas que califiquen la indemnizacion como
un elemento punitivo, lo cual no esta reconocido en nuestro
ordenamiento juridico.3! En atencion a ello, al adjudicar la cuantia,
los tribunales deben procurar tener como fin fijar una proporcion
razonable entre el dafio causado y la indemnizacion otorgada. Asi,
lo importante es que la compensacion concedida esté basada en la
prueba y que mantenga su sentido remediador que persigue el
ordenamiento, mas no punitiva.32

Derivada del mencionado Articulo 1802 del Codigo Civil,
supra, la doctrina de negligencia comparada no busca eximir
totalmente de responsabilidad al demandado, sino, mitigar, atenuar
o reducir su responsabilidad.33 A base de la doctrina, el juzgador
debe, luego de determinar el monto de la compensacion
correspondiente a la victima, establecer el porcentaje de negligencia
que corresponda a la victima y reducirle su porcentaje de la
indemnizacion, si alguno.3* Para realizar ese ajuste el juzgador
debera analizar y considerar todos los hechos y circunstancias que
ocurrieron en el caso y, ademas, determinar si existio alguna causa
predominante.35

De otra parte, la defensa de mitigacion de danos postula que
el demandado no es responsable de aquellos danos que el
demandante no hubiera sufrido si hubiera actuado razonablemente

para mitigarlos.3¢ Dicha doctrina obliga al perjudicado a hacerse

30 Riverav. SLG Diaz, 165 DPR 408, 430 (2005).

31 [Id.

32 Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., 148 DPR 695 (1999).

33 SLG Colon v. ELA, supra, pag. 864.

34 Id.

35 Id., pags. 865-866

36 Fresh-O-Baking Co.v. Molinos de P.R., 103 DPR 509, 520 (1975); Véase,
ademas, Irizarry Yunqué, Responsabilidad Civil Extracontractual, 7ma ed.,
Facultad de Derecho Universidad Interamericana, 2009, pag. 344.
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cargo de la reparacion del dano con el fin de evitar la acumulacion
de algiin dano adicional.

Al evaluar la aplicabilidad de esta defensa, se ha resuelto que
no existe formula magica ni matematica que permita aplicar esta
doctrina con facilidad, por lo que su virtualidad y extension hay que
evaluarla a la luz de las circunstancias particulares de cada
caso.3” Es decir, debemos evaluar la razonabilidad de la conducta
del perjudicado al momento de enfrentarse a una situacion
critica.3® En su aspecto procesal, la doctrina
de mitigacion de danos es una defensa afirmativa que, de no
presentarse en la primera alegacion responsiva, se tiene por
renunciada.3?

C. Valoracién y compensacion de dafnos

Por otro lado, la tarea de estimar y valorar danos no es faena
de simples calculos.40 Esta labor se considera una ardua y dificil,
ya que no existen formulas cientificas de especificidad exacta que
indiquen como se cuantifican el dolor y el sufrimiento.#! Al medir
los danos en un caso, el juzgador debe hacerlo sobre una estricta
base de correspondencia con la prueba, procurando siempre que la
indemnizacion no se convierta en una industria, por lo que se ha
dicho que el deber de los jueces es conservar el sentido remediador
y no punitivo que sostiene esta seccion de nuestro Codigo
Civil.42 De manera que, la valoracion y compensacion de danos que
son intangibles, entre otros, las angustias, la tristeza y el dolor, esta

tenida siempre de cierto matiz de especulacion. Por lo tanto, la meta

37 Fresh-O-Baking Co. v. Molinos de P.R., supra.

38 Cia. de Fomento Industrial v. Leén, 99 DPR 633, 646-647 (1971).

39 fd.

40 Rodriguez et al. v. Hospital et al., 186 DPR 889, 909 (2012).

41 Véase, Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns, 179 DPR 774 (2010); Vazquez
Figueroa v. E.L.A., 172 DPR 150, 154 (2007).

42 SLGv. F.W. Woolworth & Co., supra.
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debe ser llegar a un punto intermedio, esto es, que la compensacion
no sea ni exageradamente alta ni exageradamente baja.43

Precisamente por la dificultad que entrana esta gestion, existe
una norma de abstencion judicial de parte de los foros apelativos
fundada en criterios de estabilidad y deferencia a los tribunales de
instancia.4* Conforme a dicha norma, los tribunales apelativos no
debemos intervenir con la apreciacion de la prueba y con la
determinacion de danos que un tribunal de instancia haya
emitido, a menos que las cuantias concedidas sean ridiculamente
bajas o exageradamente altas.*> Ello responde a que son los jueces
de instancia quienes estan en mejor posicion que los foros apelativos
para evaluar los danos, toda vez que estos son los que tienen
contacto directo con la prueba presentada.?® A tales efectos,
nuestro Tribunal Supremo ha establecido que los foros apelativos
no deben intervenir con las determinaciones de hechos que hace un
Tribunal de Primera Instancia y sustituir mediante tal accion su
criterio por el del juzgador.4” Esta deferencia se debe, a que fue ante
el foro de instancia que los testigos declararon, y es ese foro el tiinico
que observo a las personas mientras declaraban y pudo apreciar
su demeanor.48

Sin embargo, también es norma reconocida que el arbitrio del
juzgador de hechos, aunque respetable, noes absoluto. Una
apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de
inmunidad frente a la funciéon revisora de los tribunales.49 Asi pues,

los foros apelativos pueden intervenir con la apreciacion de la

43 Véase, Riley v. Rodriguez Pacheco, 119 DPR 762 (1987).

44 Rodriguez et al. v. Hospital et al., supra; Urrutia v. A.A.A., 103 DPR 643, 647-
648 (1975).

45 Rodriguez et al. v. Hospital et al., supra, pags. 909-910; Albino v. Angel Martinez,
Inc.,, 171 DPR 457, 486-487 (2007).

46 Rodriguez et al. v. Hospital et al., supra, pag. 909; Blds v. Hosp. Guadalupe,
supra, 339; Rodriguez Cancel v. A.E.E., 116 DPR 443, 451 (1985).

47 Santiago Montarniez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476 (2016); Meléndez Vega v.
El Vocero de PR, 189 DPR 123, 203 (2013); Rodriguez et al v. Hospital et.
al., supra; Riley v. Rodriguez de Pacheco, supra.

48 Id.

49 [d.; Vda. de Morales v. De Jestis Toro, 107 DPR 826, 829 (1978).
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prueba testifical que haga el juzgador de los hechos, cuando actue
con pasion, prejuicio o parcialidad, o incurra en un error manifiesto
al aquilatarla.’9 De igual modo, se podra intervenir con la
apreciacion de la prueba cuando, de un examen detenido de la
misma, el foro revisor se convenza de que el juzgador descarto
injustificadamente elementos probatorios importantes o que
fundamento6 su criterio inicamente en testimonios de escaso valor,
o inherentemente improbables o increibles.®! Lo importante en
estos casos es, que el derecho a ser compensado no puede ser
derrotado meramente porque en ocasiones el computo en cuestion
pueda resultar un tanto especulativo. Lo importante es que la
compensacion concedida esté basada en la prueba y que se
mantenga el sentido remediador que persigue el ordenamiento.>2
En fin, resulta indispensable que toda estimacion y valoracion
de danos que realice un tribunal de instancia esté apoyado, no solo
en los principios fundamentales de la apreciacion de la prueba, sino,
ademas, en el analisis metodologico establecido en Santiago
Montanez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 491-493:
[Cloncluimos que las indemnizaciones concedidas en
casos anteriores constituyen un punto de partida
y referencia 1util para pasar juicio sobre las
concesiones otorgadas por el foro primario. (Citas
omitidas).

[N]os vemos obligados a advertir a los jueces y las
juezas sobre la importancia de detallar en sus
dictamenes los casos que se utilicen como referencia
o punto de partida para la estimacion y valoracion
de danos y el computo realizado para establecer las
cuantias que se concedan. Este llamado a los jueces
cobra importancia ante la necesidad imperante de
instruir a las partes y a los miembros de la profesion
juridica en torno al método que se utiliza en ese
dificil y angustioso proceso de estimar y valorar los
danos. Ademas, habida cuenta de que esa tarea
lleva consigo cierto grado de especulacion, resulta

50 Rodriguez et al. v. Hospital et al., supra, pags. 908-909; S.L.G. Rivera
Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345 (2009). Véase, ademas, Ddvila Nieves v.
Meléndez Marin, 187 DPR 750 (2013).

51 C. Brewer P.R., Inc. v. Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972).

52 Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., supra.
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forzoso explicar qué casos se utilizan como
referencia y como se ajustan las cuantias concedidas
en esos casos anteriores al caso que el tribunal tiene
ante su consideracion.>3

D. Costas

Por otra parte, la Regla 44.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA.
Ap. V, R. 44.1(a), establece lo relativo a las costas y honorarios de
abogados. En lo que respecta a las costas, estas tienen una funcion
reparadora, debido a que permite el reembolso de los gastos
necesarios y razonables que tuvo que incurrir la parte victoriosa en
la tramitacion del pleito en el TPI.5* En especifico, el inciso (a) de la
referida Regla 44.1, dispone lo siguiente:

(@) Su concesion: Las costas le seran concedidas a
la parte a cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte
sentencia en apelacion o revision, excepto en
aquellos casos en que se disponga lo contrario por
ley o por estas reglas. Las costas que podra conceder
el tribunal son los gastos incurridos
necesariamente en la tramitacion de un pleito o
procedimiento que la ley ordena o que el tribunal,
en su discrecion, estima que una parte litigante debe
reembolsar a otra.>5>

Es decir, el derecho de la parte prevaleciente no queda
menguado por los gastos que tuvo que incurrir sin su culpa y por
culpa del adversario.®® Asi, en Puerto Rico rige la doctrina de la
imposicion mandatoria de costas a la parte vencida.>”

Asi pues, el inciso (b) de dicha Regla 44.1, establece como se
concederan las costas una vez se soliciten ante el TPI. En ese
sentido, dispone el término y la forma que debe cumplir la parte
victoriosa. De igual forma, indica el proceso de impugnacion de la
peticion de costa por la parte que resulto vencida. En lo pertinente,
expresa que:

(b) Como se concederan. La parte que reclame el

pago de costas presentara al tribunal y notificara a
la parte contraria, dentro del término de diez (10)

53 Santiago Montanez v. Fresenius Medical, supra, pag. 491-493.

54 Rosario Dominguez v. ELA, 198 DPR 197, 211 - 212 (2017).

55 Regla 44.1 (a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 44.1(a). (Enfasis
suplido).

56 Rosario Dominguez v. ELA, supra.

57 Colondres Vélez v. Bayron Vélez, 114 DPR 833, 839 (1983).
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dias contados a partir del archivo en autos de
copia de la notificacion de la sentencia, una
relacion o memorandum de todas las partidas de
gastos y desembolsos necesarios incurridos durante
la tramitacion del pleito o procedimiento.>8

III

El apelante argumenta que err6 el TPI al fijar las cuantias
compensatorias por los dafos fisicos, por estas estar basadas en
jurisprudencia del foro apelativo y, a su vez, por no estar
sustentadas en la prueba desfilada en el juicio; en particular, la
evidencia presentada sobre la falta de mitigacion de danos de la Sra.
Ortiz.5>® Sostiene dicho argumento al indicar que de la prueba
desfilada surge la falta de diligencia de la parte apelada en acudir a
tratamiento médico y la falta de diligencia en la toma de sus
medicamentos.®© Por ello, indica que el TPI concedi6 una suma
desproporcional e incurrié en error manifiesto por no estar acorde
con la normativa jurisprudencial de valoracion ni la evidencia
desfilada en juicio.6!

Del mismo modo, el apelante sostiene que err6 el TPI al
establecer las cuantias compensatorias por los danos emocionales,
toda vez que la parte apelante no logré sentar la causalidad entre
los danos fisicos y el diagnostico de depresion severa de la Sra.
Ortiz.%2 Sostiene su argumento al indicar que el testimonio de la Dra.
Costas, perito de la parte apelante, descarta la posibilidad de la
compensacion, toda vez que la Sra. Ortiz no cumple con alguno de
los criterios del diagndstico de depresion severa.®3

En cuanto a las costas, Universal argumenta que la

compensacion del perito de la parte apelada en este caso no es

58 Regla 44.1 (b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 44.1(b). (Enfasis
suplido).

59 Alegato del apelante, pag. 4.

6 Id., pag. 8.

61 Id., pag. 10.

62 Id., pag. 11.

63 Id., pags. 13-14.




KLAN202200416 13

recobrable dado a que, solo por via de excepcion, el tribunal
sentenciador, a su discrecion, puede ordenar dicho pago.o4
Sostienen dicho argumento al indicar que como hubo una
controversia genuina en cuanto al alcance de las conclusiones
periciales, tal hecho no representa que el testimonio pericial no fuera
irrelevante, inmaterial o innecesario.®>

Por su parte, la Sra. Ortiz indica que el foro sentenciador
cumplié con su deber de adjudicar la cuantia de danos fisicos
utilizando indemnizaciones previas concedidas en otros casos.%®

Con relacion a la adjudicacion de la cuantia de los danos
emocionales, la Sra. Ortiz argumenta que la opinion del Dr. De
Jesus, perito de la parte apelada, estuvo basada tanto en el
expediente de INSPIRA como en varias evaluaciones administradas
por este a la parte apelada; entre ellas, pruebas de Rorschach,
MMPI, y varias reuniones.®” Indica que, la Dra. Costas no tenia
conocimiento del 4.5% de impedimento de la Sra. Ortiz, por lo que
su informe partiéo de premisas incorrectas.®® A su vez, enfatiza que
la intervencion de la Dra. Costas, a diferencia del Dr. De Jesus,
consistié en una sola entrevista.®®

En cuanto al argumento de la mitigacion de danos, la parte
apelada sostiene que, dado a que existe una estipulacion entre las
partes en donde se establecio el 4.5% de impedimento de la Sra.
Ortiz, se relevo a la parte apelada de establecer prueba sobre los
danos fisicos sufridos.”0

Finalmente, en cuanto a las costas, la parte apelada

argumenta que precisamente la controversia a aquilatarse en el foro

64 Id., pag. 21.

65 [d., pag. 23.

66 Alegato de la apelada, pag. 8.
67 Id., pags. 9-10.

68 [d.

69 Jd.

70 Id., pag. 11.
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sentenciador acaecia sobre la cuantia de los dafios emocionales.”!
Por ello, era necesario el testimonio del Dr. De Jesus, lo cual fue
evaluado por el TPI y, por lo tanto, no hubo abuso de su discrecion
al establecer dicha compensaciéon.?2

De una lectura de la transcripcion de la prueba oral del juicio
en su fondo y de los documentos que obran en el expediente,
podemos llegar a la conclusion de que el TPI no actué con pasion,
perjuicio o parcialidad, ni incurri6 en un error manifiesto al
aquilatar la prueba.’3 Veamos.

Primero, hay que reconocer que en el presente caso no era
necesario aquilatar la prueba con relaciéon a los danos fisicos, toda
vez que las partes lograron una estipulacion sobre el 4.5% de
impedimento de la Sra. Ortiz. Como se puede apreciar, la
representacion legal de ambas partes asi lo establecieron:

LCDO. RIVERA MALDONADO: Es que este caso es

un caso que’4 desde la contestacion a [sic] demanda
se acepto la negligencia.

[...]

LCDO. RIVERA MALDONADO: Es un hecho que ya
esta salvado.

[...]

LCDO. RIVERA MALDONADO: La negligencia. Y en
cuanto a la prueba pericial fisica, también hubo
un acuerdo entre las partes,...

[...]

LCDO. RIVERA MALDONADO: ...en estipular un
cuatro punto cinco por ciento (4.5%).

[...]

LCDA. LOPEZ DIAZ: Estipulado. Y por eso
renunciamos a los peritos y a los informes
periciales.”>

71 [d., pag. 13.

72 [d.

73 Rodriguez et al. v. Hospital et al, supra, pags. 908-909; S.L.G. Rivera
Carrasquillo v. A.A.A., supra. Véase, ademas, Ddvila Nieves v. Meléndez Marin,
supra.

74 TPO, pag. 6 (linea 25).

75 Id., pag. 7 (lineas 1-19).
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En segundo lugar, también surge de la transcripcion de la
prueba oral que la parte apelada logré6 poner al tribunal
sentenciador en posicion de establecer la causalidad entre los danos
fisicos de la Sra. Ortiz y el diagnostico de depresion severa. Del
interrogatorio directo al Dr. De Jesus surge:

P ¢cEn cuanto a su, a su desarrollo
emocional en cuanto a este accidente, qué fue lo que
le manifest6 esta persona, dona Betzaida?

R Ella me manifest6 que después del

accidente ella empezo [sic] sufrir unas condiciones
en la espalda. Que entonces, pues, asistio a terapia

fisica, pero no se le alivio esta condicion. [...] ¥
entonces empezé a desarrollar unos sintomas
emocionales...

[-..]

R ...de depresion.

[-..]

R Entonces, pues, [...] solicito servicios en
INSPIRA.76

P Okey. ¢Y en este caso en especifico, qué

fue lo que usted hizo para llegar a la conclusion de
su evaluacion?

R Primero, la entrevisté para oir sus
puntos de vista, [...] sobre la situacion.

[-..]

R Y obtener datos, [...] biograficos de ella.

Y luego le administré dos pruebas.

[...]

R La prueba MMPI, el Inventario
Multifasico de la Personalidad y la prueba
Rorschach.

P Okey. ¢Esa primera prueba que usted le
administro, la MMPI, cual es el propoésito [...] de esa
prueba?

R Bueno, es para hacer una clasificacion
de su condicion emocional y psicologica.

[...]

76 Id., pag. 77 (lineas 3-14).
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R Esa prueba consiste en darle 567 [...]
preguntas [...]que dicen cierto o falso y después esas
preguntas las respuestas se clasifican a base de una
correccion estadistica ya establecida.

[...]

R ...por las investigaciones. Y de ahi se
llega a una conclusion a base de los resultados.

P Okey. ¢Y la otra prueba [sic] la

Rorscharch?77

R Es lo mismo, es una prueba de diez (10)
tarjetas que tienen, [...] una pintura,...

[-..]

R [...] Y la persona proyecta sobre esa
pintura, [...] como se siente, su condicion emocional.

[-..]

R [...] como las pruebas también

determinan diagnostico, utilizo esos resultados para
establecer un diagnéstico, claro, utilizando también
la otra informacion que tengo, verdad, y llego a unas
conclusiones y doy el diagnostico.

P Okey. ¢ Yo le pregunto si usted tuvo la
oportunidad de leer el informe de la doctora
Costas?

R Si, senor.

P cLa doctora Costas le practico alguna

de estas pruebas?

R No.”8

P Okey. ¢Yo le pregunto entonces,
tomando entonces las pruebas que hizo, la
entrevista, los expedientes médicos [sic| cual es la
conclusion suya en relacion a dona Betzaida?

R [...] se encontraron sintomas de
ansiedad, sintomas de depresion, [...] una
insatisfaccion por la, por su situacion de vida y
sintomas somaticos. Esto es en términos generales
[...] mis hallazgos.

P Okey. ¢Y esos sintomas que usted
indica que encontré en doiia Betzaida, como, si
de alguna manera, se relacionan al accidente que
ella sufrio el 23 de diciembre de 2017?79

77 Id., pag. 88 (lineas 3-24).
78 Id., pag. 89 (lineas 1-20). (Enfasis suplido).
7 Id., pag. 91 (lineas 14-25). (Enfasis suplido).
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R Mi impresion clinica es que si. Se
refieren al accidente porque ella estaba
manejando muy bien la situacion de su, de su
esposo, aunque no se puede negar [...] que tener un
esposo en una cama, que ella amaba, que no le iba
a crear alguna tension verdad, emocional. Pero ella
lo manejaba, lo manejaba, pues, bien, vamos a decir.

[...]

R Hasta que llego el accidente.

P ¢Y cual es el diagnostico que usted hace
en relacion a...

R El diagnoéstico que yo hice fue de una

depresion mayor severa en estado de, parcial, en
remision parcial.

[...]

R Lo que quiere decir que yo no
encontré, cuando la evalué, unos resultados
severos.

R No encontré unos resultados que

justificaban, por ejemplo, un diagnéstico de
depresion severa. [...]

P ¢cLa depresion severa era el
diagnostico que tenia en INSPIRA?

R En INSPIRA, y que yo entendi, por lo que
ella hablaba de como se sentia, etcétera y lo que se
hizo alli. [...]

P ¢Y cuales son los criterios para una
depresion severa mayor?80

R Pues, esta aqui en el DMS-5, donde dice:
“Mayor Depressive Disorder”. El numero 1, el A,
tiene que tener un animo depresivo, y ella lo habia
tenido.

[...]

R [...] y entonces tiene que tener cinco (5)
factores de once (11) que presenta el manual.

[...]

R Por ejemplo, ella tenia, este, ella se
sentia triste, tristeza, este, [...] una falta de interés,
que se llama falta de interés general [...]

[...]

80 fd., pag. 92 (lineas 1-25).
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R Esta, una pérdida de peso, perdio,
perdido un monton de libras por falta de apetito.

[...]

R [...] su autoestima estaba baja y que
ella, cuando ella se comparaba con otros se
encontraba inferior a otros, en esa situacion. [...]8!

R [...] la pérdida de sueno también es

parte de los cinco (5).

[...]

R Y entonces al llenar, en este caso,
compararlo con la informacion que teniamos, los
resultados de mi evaluacion, pues, yo planteé, mi
expresion clinica es que ella sufria, sufrié
inicialmente de una depresion severa, pero a
pesar de que, verdad, dejaba el medicamento y
eso, le tuvieron que haber beneficiado, le
beneficié en algo...82

Del contrainterrogatorio al Dr. De Jesus también se aprecia:

P ¢cDoctor, y como incide en un
diagnostico de depresion una paciente que no se da
un tratamiento médico adecuado, no mitiga sus
danos y no se toma los medicamentos, como incide

en eso?

R Bueno, le puede afectar de que se
sienta, siga sintiendo |[...] la cuestion emocional que
se sentia porque [...] no esta wusando los

medicamentos. Pero aqui hay una cosa particular. Y
a la misma [sic], ella no es un paciente que va porque
tiene un problema de depresion, es el efecto fisico
cronico que ella entiende que ya es una%d
incapacidad para el resto de su vida.

No hay duda de que el TPI tuvo a su haber la interpretacion
pericial necesaria para establecer, a su juicio, la causalidad entre el
dano fisico -producto del accidente- con los danos emocionales de
la Sra. Ortiz. Ante la falta de error manifiesto por el foro
sentenciador, no estamos en posicion de impugnar la apreciacion de

la prueba considerada en el juicio y se le debe deferencia al TPI en

su interpretacion.84

81 [d., pag. 93 (lineas 1-24).

82 [d., pag. 94 (lineas 5-13). (Enfasis suplido).

83 [d., pag. 107 (lineas 16-25). (Enfasis suplido).

84 Regla 5.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 5.2; Diaz Ayala et. als. v.
E.L A., supra, pag. 693.
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En vista de que el apelante no nos puso en posicion de
interpretar otra jurisprudencia que rebata la utilizada por el TPI en
su valoracion de danos, y a tenor con lo resuelto en Santiago
Montanez v. Fresenius Medical, supra, le debemos deferencia
también al TPI en su interpretacion.

Finalmente, en cuanto al pago de costas, tampoco le asiste la
razon al apelante. En vista de que la controversia que se ventilé en
el juicio redundo sobre los danos emocionales de la Sra. Ortiz, era
necesaria la comparecencia del perito de la parte apelada para
poder vencer en sus argumentos. En virtud de la Regla 44.1 de
Procedimiento Civil, supra, “las costas que podra conceder el
tribunal son los gastos incurridos necesariamente en la
tramitacion de un pleito”35 por lo que le corresponde al apelante
el pago de las costas segun fue solicitado y segun fue establecido
por el foro sentenciador.

IV

Por los fundamentos antes expuestos confirmamos la
Sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Juez Lebron Nieves concurre con la
determinacion de la mayoria, toda vez que, aunque entiende que
procede confirmar, la Sentencia no contiene un analisis sobre los
casos citados por el TPI como referentes, ni discute si la metodologia

utilizada por el foro primario fue la correcta para valorar los danos.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

85 Regla 44.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1(a).




