Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX

Juan Olivo Morales CERTIORARI

procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Aguadilla
VS. KLAN202200379

Civil Num.:
AG2020CV00448

Lourdes M. Maldonado

Arias Sobre:
Desahucio y Cobro

Peticionaria de Dinero

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Juez
Lebron Nieves y el Juez Rodriguez Flores.

Rivera Colon, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de junio de 2022.

Comparece ante nos, la sefiora Lourdes Mariela Maldonado
Arias (Sra. Maldonado Arias o parte peticionaria), quien presenta
“Recurso de Apelacion Civil” en el que solicita la revocacion “de la
orden emitida el 19 de abril de 2022” por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aguadilla. A pesar de que el 1 de junio
de 2022 emitimos una Resolucion ordenandole a la parte
peticionaria a someter la “Resolucion” recurrida, ésta nunca
cumplié con la misma. Tras una busqueda exhaustiva en el
Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos
(SUMAC), y en conjunto con la Secretaria del Tribunal de
Aguadilla, no logramos identificar la determinacion de la cual
se recurre. Por no cumplir con nuestro reglamento, luego de
darle la oportunidad a la Sra. Maldonado Arias de corregir el

mismo, el recurso presentado resulta defectuoso.
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Por su parte, tras examinar la naturaleza y procedencia del
caso de autos, el recurso de apelacion presentado ante nuestra
consideracion sera acogida como una peticion de Certiorari,
aunque conservara la clasificacion alfanumeérica asignada por la
Secretaria de este Tribunal.

Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,
desestimamos el dictamen mediante los fundamentos que
expondremos a continuacion.

I.

Segun surge del “Recurso de Apelacion Civil” presentado por
la Sra. Maldonado Arias, se presenté una reclamacion en su contra
por desahucio y cobro de dinero. Alega que ha pagado la cantidad
de 23,100.00, cantidad equivalente al 42% del valor de la
propiedad en controversia. Arguye que, la parte recurrida violento
un contrato, pues ésta se comprometio a entregar la propiedad
pintada y reparada, cosa que no hizo. Sostuvo que, por su
seguridad, reemplazé los inodoros de ambos banos. Ademas,
adujo que los lavamanos no estan funcionando. Expuso que, los
pagos realizados sobre la propiedad no estan vencidos.
Adicionalmente, argumento que, no se le notifico adecuadamente
durante el procedimiento. Indicoé que fue discriminada y que no se
le notifico documentacion alguna durante el pleito. Asimismo,
reiteré que los términos para solicitar la revision de las vistas eran
abusivos, pues no le otorgaban tiempo suficiente para obtener
remedios provisionales y desalojar la propiedad. Por ultimo, senalo
que solicito reconsideracion del dictamen, pero no fue atendida.
Insatisfecha por todo lo anterior, presento el presente recurso ante

este foro apelativo intermedio.
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II.
-A-

La Regla 34 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 34, regula lo concerniente al contenido de la
solicitud de Certiorariy, en lo pertinente, provee que:

(C) Cuerpo

(1) Toda solicitud de certiorari contendrda numerados, en
el orden aqui dispuesto, los requerimientos siguientes:

(a) En la comparecencia, el nombre de las partes
peticionarias.

(b) Las citas de las disposiciones legales que
establecen la jurisdiccion y la competencia del
Tribunal.

(c) Una referencia a la decision cuya revision se
solicita, la cual incluird el nombre y el numero del
caso, la Region Judicial correspondiente y la Sala del
Tribunal de Primera Instancia que la dictd, la fecha en
que lo hizo y la fecha en que fue notificada; también,
una referencia a cualquier mocién, resolucion u orden
mediante las cuales se haya interrumpido y reanudado
el término para presentar la solicitud de certiorari;
ademads, se especificara cualquier otro recurso sobre el
mismo caso que esté pendiente ante el Tribunal de
Apelaciones o ante el Tribunal Supremo a la fecha de
presentacion.

(d) Una relacion fiel y concisa de los hechos procesales
y materiales del caso.

(e) Un senalamiento breve y conciso de los errores

que a juicio de la parte peticionaria cometio el

Tribunal de Primera Instancia.

(f/ Una discusion de los errores senalados,

incluyendo las disposiciones de ley y la jurisprudencia

aplicable.

(g) La suplica.

(Enfasis nuestro).

Por su parte, la precitada regla dispone que, en cuanto al
apéndice, deberan incluirse los siguientes documentos:

(E) Apéndice

(1) Salvo lo dispuesto en el subinciso (2) de este inciso y

en la Regla 74, la solicitud incluira un Apéndice que

contendrd una copia literal de:

(a) Las alegaciones de las partes, a saber:
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(i) en casos civiles, la demanda principal, la de
coparte o de tercero y reconvencién, con Sus
respectivas contestaciones;

(ii) en casos criminales, la denuncia y la acusacion,
si la hubiere.

(b) La decision del Tribunal de Primera Instancia
cuya revision se solicita, incluyendo Ilas
determinaciones de hechos y las conclusiones de
derecho en que esté fundada, si las hubiere, y la
notificacion del archivo en autos de una copia de
la notificacion de la decision, si la hubiere.

(c) Toda mocién debidamente sellada por el Tribunal de
Primera Instancia, resoluciéon u orden necesaria para
acreditar la interrupcién y reanudacién del término para
presentar la solicitud de certiorari, y la notificacién del
archivo en autos de una copia de la resolucién u orden.

(d) Toda resolucion u orden, y toda mocion o

escrito de cualesquiera de las partes que forme

parte del expediente original en el Tribunal de

Primera Instancia, en los cuales se discuta

expresamente cualquier asunto planteado en la

solicitud de certiorari, o que sean relevantes a

ésta.

(e) Cualquier otro documento que forme parte del

expediente original en el Tribunal de Primera

Instancia y que pueda ser util al Tribunal de

Apelaciones a los fines de resolver la controversia.

(Enfasis suplido).

III.

La Sra. Maldonado Arias recurre ante este foro apelativo
intermedio, y nos solicita que revoquemos la “Orden” emitida el 19
de abril de 2022. Sin embargo, su escrito esta huérfano de
documento alguno que nos pueda ser util para resolver la
controversia. Tras habérsele solicitado a la parte peticionaria los
referidos documentos, los cuales nunca entrego, y luego de haber
efectuado la gestion para conseguir los mismos, tanto en Sumac
como con la Secretaria del Tribunal de Aguadilla, nos resulta
imposible determinar la decision de la cual se recurre, puesto que

en el escrito de Certiorari se hace alusion a un documento

inexistente. Por ende, nos hemos visto forzados a desestimar el
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presente recurso, puesto que el mismo no cumple con el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.

En primer lugar, su escrito no contiene las citas de las
disposiciones legales que establecen la jurisdiccion y la
competencia de este Foro. Ademas, no se hace una referencia
clara sobre la decision cuya revision se solicita, pues segun ya
esbozamos, no existe tal “Orden” emitida el 19 de abril de 2022.
Tampoco se realizé un sefnalamiento breve y conciso de los
errores que cometio el foro primario, puesto que en el escrito se
realizaron meras alegaciones. Mucho menos se discutieron los
errores senalados.

Como si fuera poco, el apéndice no esta acompanado de
ninguna de las alegaciones de las partes, ni de sus
contestaciones. En el apéndice no se acompainé la decision
cuya revision se solicita, y tampoco su notificacion. Ni tan
siquiera se proveyo alguna resolucion, orden, mocion o escrito de
cualesquiera de las partes que pueda ser de utilidad para que este
Foro resuelva la controversia. Por las razones que anteceden, el
recurso debe ser desestimado por defectuoso.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el auto
de Certiorari presentado por la Sra. Lourdes M. Maldonado Arias.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




