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Civil num.:
SUSAN QUILES TB2022CV00096
CAMACHO, CARMEN (702)
MIRANDA

Sobre:

Demandadas-Apeladas Cobro de Dinero
(Regla 60)

Panel integrado por su presidenta la Jueza Ortiz Flores, la Jueza
Romero Garcia y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2022.

Comparece ante este tribunal apelativo la Universidad Central
de Bayamon (en adelante la Universidad o la apelante) mediante el
recurso de Apelacién solicitandonos que revoquemos la Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon (el TPI), el 6 de abril de 2022, notificada el mismo dia.
Mediante dicho dictamen, el foro primario desestimo sin perjuicio la
demanda instada por la apelante.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
revocamos el dictamen apelado.

I.

Surge del recurso ante nuestra consideracion que el 3 de
marzo de 2022, la Universidad inco6 una demanda sobre Cobro de
Dinero en contra de Susan Quiles Camacho y Carmen Miranda (en
adelante la parte apelada), al amparo de la Regla 60 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 60. En la misma, alegd que

la parte demandada-apelada adeuda solidariamente la suma
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principal de $3,371.63 mas $1,180.07 por honorarios de abogado
pactados. Senaldé que no se satisfizo la reclamacion interpuesta
relacionada con el incumplimiento econéomico de los estudios de
Susan Quiles Camacho. Es decir, estas han fallado en sufragar los
derechos y costos de matricula no pagados para el término de enero
a mayo de 2015. Se indico, ademas, que la codemandada Carmen
Miranda garantizo, de manera solidaria, el pago de la deuda objeto
de la reclamacion segin surge de un compromiso suscrito.

En la accion se expuso que se realizo una interpelacion de
pago extrajudicial, la cual no se cumplié. Por lo que, se solicito al
TPI que ordenara el pago solidario de las antedichas cantidades.

El 4 de marzo de 2022, notificada el 7 del mismo mes y ano,
el foro primario emitiéo una Orden en la que dictaminoé que Secretaria
expidiera citacion para una vista pautada para el 28 de marzo
siguiente. En la Orden de Celebracion de Vista Mediante
Videoconferencia se indico:!

Se apercibe a la parte demandante que dispone de
cinco (5) dias laborables, previo a la fecha pautada
para la vista; para acreditar diligenciamiento de
esta Orden. Igual término previo a la vista, en caso de
no poder citar a la otra parte; para solicitar conversion
a procedimiento ordinario [cita omitida] y solicitar
emplazamiento conforme a la Regla 4.3 (c) de las de
Procedimiento Civil. En caso de que se solicite
emplazamiento a tenor con la Regla 4.6 de las de
Procedimiento Civil, se apercibe del fiel cumplimiento
de los requisitos para ello segiun resuelto por el
Honorable Tribunal Supremo en Reyes v. Oriental Fed.
Savs. Bank, 133 DPR 15, 25 (1993), Global v. Salaam,
164 DPR 474, 482 (2005). El incumplimiento de lo
anterior resultara en que el Tribunal no tendra
jurisdiccion sobre la parte demandada y ordenara el
archivo, sin mas de la presente causa de accion.
[Enfasis Nuestro]

El 23 de marzo de 2022 la Universidad presenté una Mocion
al Expediente, en la cual notifico al TPI que incluia evidencia del
envio de la Notificacion-Citacion a la parte demandada-apelada

mediante correo certificado; asi como la confirmacion del rastreo o

1Véase el Apéndice del Recurso, a las pags. 10-11.
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historial de seguimiento (USPS Tracking) emitida por el correo
federal.?

Asi, llegada la fecha del 28 de marzo de 2022, el foro a quo
celebro la vista de Regla 60 mediante videoconferencia. Surge de la
Minuta que a la vista comparecié la representante legal de la
apelante, Lcda. Sheila Gisselle San Martin Rodriguez, no asi la parte
demandada.3 En dicha Minuta se indicé que: “La licenciada San
Martin Rodriguez solicit6 una nueva notificacion y citacion para
emplazar personalmente a las partes demandadas; sefiala que tiene
otra direccion donde pueden ser localizadas.”

En respuesta a ello se mencioné que el TPI hizo referencia a
la Orden emitida sobre la notificacion y citacion donde se le otorgo
el término de cinco (5) dias con antelacion a la vista para solicitar
conversion del pleito a la via ordinaria. Por tanto, se senalo que el
foro recurrido determind que; “...desestimara sin perjuicio la
presente causa de accion”.5> De la Minuta surge, ademas, que la
licenciada San Martin Rodriguez solicit6é reconsideracion, la cual fue
denegada.

Asi las cosas, el 6 de abril de 2022 el Tribunal de Primera
Instancia emitio y notifico la Sentencia apelada desestimando sin
perjuicio la demanda instada por la apelante. El foro a quo razono
que:

“Toda vez que la parte demandante fue apercibida de
oportunamente solicitar conversion del pleito en caso
de haber podido citarse a la parte demandada, el curso
a seguir no era solicitar nueva notificacion y citacion
para emplazar personalmente a las demandadas. En
su lugar, la parte demandante disponia de la
alternativa de, al menos cinco (5) dias previo[s] a la
celebracion de la vista [nota al calce omitidal; solicitar
conversion a procedimiento ordinario y solicitar
expedicion de emplazamientos a tenor con la Regla 4.3
de las de Procedimiento Civil.”®

2 Id., a las pags. 12-16.
3 Id., alapag. 17.

4 Id.

5 Id.

6 Id., a la pag. 3.




KLAN202200378 4

A su vez, expres6 que: “En el caso de autos, la parte
demandante solicité6 emplazar personalmente a las demandadas, en
lugar de solicitar la conversion al procedimiento ordinario en el
término dispuesto por el Tribunal, segun orden emitida el 4 de
marzo de 2022.77

La apelante presenté oportuna reconsideracion en la que
argumento que surge del USPS Tracking que el 16 de marzo de 2022
se les habia dejado notificaciones de recogido (Notice Left) a ambas
demandadas-apeladas y que el Servicio Postal haria un reenvio
(Redelivery) antes del 30 de marzo de 2022. Por lo que, precisé que
desconocian el estatus final de las cartas certificadas, con las
Notificaciones-Citaciones, al momento de presentar la Mocion al
Expediente Judicial. Asimismo, se puntualizéo que por esa razon no
se peticiono6 algun otro remedio hasta la vista debido a que el rastreo
“podia cambiar, incluso, hasta el mismo dia del sennialamiento, el 28
de marzo de 2022, como nos ha ocurrido en casos previos.”®

Asimismo, la Universidad adujo que, conforme a lo resuelto
en Cooperativa v. Hernandez Herndndez, 205 DPR 624 (2020),
procedia en primer lugar la conversion del pleito al procedimiento
civil ordinario y no la desestimacion de la causa de accion. ° De igual
manera, puntualizé que la Regla 60 no dispone término alguno para
solicitar la conversion de un tramite sumario a uno ordinario, por lo
que la parte demandante puede peticionar dicho remedio atn en la
misma vista en su fondo. Ello en el interés de la justicia y en aras
de resolver la controversia de forma justa, rapida y economica.

Mediante la Resolucion dictada el 22 de abril de 2022,
notificada ese mismo dia, el TPI declaré No Ha Lugar el petitorio. En

esta, el foro a quo expres6 que se le concedi6é oportunidad para

7 Id.
8 Id., a la pag. 20.
9 Id., a la pag. 23.
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solicitar la conversion del caso a uno ordinario si asi lo hacia cinco
(5) dias previos a la vista del 28 de marzo de 2022. Ademas, el
tribunal apelado consign6é que la incertidumbre al desconocer el
estatus del Servicio Postal respecto a la entrega de las cartas -segun
informado por el apelante- “... la parte demandante debi6 de haber
solicitado [conversion] al procedimiento ordinario dentro del término
provisto por el Tribunal, para que este Tribunal, consistente en lo
resuelto por el Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico en
Primera Cooperativa de Ahorro y Crédito Puerto Rico v. Carmen R.
Hernandez Herndndez, 2020 TSPR 127; convirtiese el caso de
[autos] al procedimiento ordinario.”10

Aun insatisfecha, la Universidad recurre ante este foro
intermedio imputandole al foro primario haber incurrido en los
siguientes errores:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL DESESTIMAR EL CASO SIN ANTES
CONVERTIR EL ASUNTO AL TRAMITE ORDINARIO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA PARTE
DEMANDANTE LO HUBIESES SOLICITADO EL MISMO
DIA DE LA VISTA, CONTRARIO A LO ESTABLECIDO
POR EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO, EN
EL CASO PRIMERA COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO PUERTO RIVO V. CARMEN R. HERNANDEZ
HERNANDEZ, 205 [DPR| 624 (2020) Y POR EL
TRIBUNAL DE APELACIONES EN EL CASO, ISLAND
PORTFOLIO SERVICES, LLC V. ALEXANDER GONZALEZ
PEREZ, KLAN202200166.

ERRO ESTE HONORABLE TRIBUNAL AL DESESTIMAR
LA DEMANDA SIN CUMPLIR CON LO DISPUESTO EN
LA REGLA 39.2 (A) DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

ERRO ESTE HONORABLE TRIBUNAL AL DESESTIMAR
LA DEMANDA EN VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
DE LEY Y A LA REGLA 1 DE PROCEMIENTO CIVIL
SOBRE LA SOLUCION JUSTA, RAPIDA Y ECONOMICA
DE TODO PROCEDIMIENTO.
En atencion a que el foro primario desestimo la causa de
accion por ausencia de jurisdiccion, ante la falta de notificacion a la

parte demandada-apelada, resolvemos solo con la comparecencia de

la apelante. Asi, evaluados el escrito de Apelacién y el expediente

10 Véase el Apéndice del Recurso, a la pag. 28.
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apelativo; asi como estudiado el derecho aplicable, procedemos a

resolver.

II.

La Regla 60 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 60,
establece un procedimiento sumario que se creé para “agilizar y
simplificar los procedimientos en acciones de reclamaciones de
cuantias pequenas, para asi lograr la facilitacion del acceso a los
tribunales y una justicia mas rapida, justa y economica”. Asoc. Res.
Colinas Metro v. S.L.G., 156 DPR 88, 97 (2002).

El procedimiento sumario de la referida regla prescinde de la
contestacion a la demanda y del descubrimiento de prueba. Asoc.
Res. Colinas Metro. v. S.L.G., supra, pag. 99. Ahora bien, la
comparecencia de la parte demandante a la vista es esencial para
que el tribunal pueda determinar si procede dictar sentencia a su
favor. Una vez celebrada la vista, si el demandado no tiene una
defensa sustancial, no puede refutar la prueba presentada por el
demandante, o no demuestra que la accion es contraria al interés
de la justicia, el tribunal dictara sentencia inmediatamente a favor
del demandante. Id.

Este precepto legal, luego de varias enmiendas incorporadas,
en la actualidad lee como sigue:

Cuando se presente un pleito en cobro de una suma
que no exceda los quince mil (15,000) dolares,
excluyendo los intereses, y no se solicite en la demanda
tramitar el caso bajo el procedimiento ordinario, la
parte demandante debera presentar un proyecto de
notificacion-citaciéon que sera expedido
inmediatamente por el Secretario o Secretaria. La parte
demandante sera responsable de diligenciar la
notificacion-citacion dentro de un plazo de diez (10)
dias de presentada la demanda, incluyendo copia de
ésta, mediante entrega personal conforme a lo
dispuesto en la Regla 4 o por correo certificado.

La notificacién-citacion indicara la fecha senalada para
la vista en su fondo, que se celebrara no mas tarde de
los tres (3) meses a partir de la presentacion de la
demanda, pero nunca antes de quince (15) dias de
la notificacion a la parte demandada. En la

notificacion se advertira a la parte demandada que en
la vista debera exponer su posicion respecto a la
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reclamacion, y que si no comparece podra dictarse
sentencia en rebeldia en su contra.

[...]

Para la tramitacion de wun pleito conforme
al procedimiento establecido en esta Regla, la parte
demandante debe conocer y proveer el nombre y la
ultima direccion conocida de la parte demandada al
momento de la presentacion de la accion judicial. De lo
contrario, el pleito se tramitara bajo el
procedimiento ordinario. [Enfasis Nuestro]

Ahora bien, en Cooperativa v. Herndndez Herndndez, 205 DPR
624 (2020), el Tribunal Supremo de Puerto Rico atendié una
controversia sobre la procedencia de la desestimacion de una
reclamacion al amparo de la Regla 60 de las de Procedimiento Civil,
supra, ante el incumplimiento de la parte promovente con los
términos provistos para diligenciar la Notificacion-Citacion, o si
procede en cambio que la reclamacion se ventile en un pleito
ordinario. Nuestro mas alto foro judicial reconoci6 que la Regla 60,
supra, no indica el término para que una parte solicite o que el
tribunal ordene- la transformacion del proceso, ni dispone qué
ocurre cuando se incumple con el término dispuesto para diligenciar
la Notificacion-Citacion. Al respecto, concluyo que, pese al silencio
de la regla, “si podemos colegir que su redaccion se inclina hacia la
conversion ordinaria del procedimiento y no a la desestimacion del
litigio”. Id., pag. 638. Por tanto, aludiendo a la severidad que
conlleva la desestimacion, y teniendo en cuenta el término breve de
ese mecanismo sumario, en Cooperativa v. Herndndez Herndndez,
supra, se resolvio que, transcurridos los 10 dias sin que la parte
demandante hubiese diligenciado la notificacion-citacion a la parte
demandada, no procede obligatoriamente la desestimacion al
amparo de la Regla 4.3(c) de las de Procedimiento Civil. Mas
precisamente, se dispuso lo siguiente: “[S]i a pesar de la diligencia
del promovente de cumplir con las exigencias de la Regla 60 para
ventilar sumariamente el pleito, esto no ha sido posible, lo que
procede, en primer lugar, es la conversion del pleito al

procedimiento civil ordinario, y no necesariamente Ila
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desestimacion de la causa de accion. De modo que, siguiendo los
pronunciamientos expuestos, queda en manos del foro de primera
instancia asegurarse que la causa de accion amerite la conversion
del procedimiento.” (Enfasis nuestro). Id., pag. 640.

Por ultimo, explica el Prof. Rafael Hernandez Colon que,
aunque la antedicha norma procesal “no provee para la
desestimacion por incumplimiento con el término del
diligenciamiento, debe tenerse presente que ello puede conllevar que
el tribunal imponga sanciones y que traslade el caso al
procedimiento ordinario. En este ultimo supuesto, el tribunal debe
ordenarle al demandante que presente en la Secretaria los
correspondientes emplazamientos, en caso de incumplimiento,
procederia la desestimacion automatica conforme con la R. 4.3(c),
2009.” R. Hernandez Colon, Prdctica juridica de Puerto Rico, Derecho
Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, P.R., Ed. Lexis Nexis, 2017, a las
pags. 627-628.

III.

En el recurso ante nuestra consideraciéon, la apelante, en
esencia, senalo que erro el TPI al desestimar el caso al amparo de la
Regla 60 de las de Procedimiento Civil, supra, en contravencion a lo
resuelto en Cooperativa v. Herndndez Herndndez, supra, y sin
previamente haber tomado otras medidas menos drasticas. Lo cual,
a su entender, milita contra el principio que permea el ordenamiento
juridico civil de que los casos se resuelvan de manera justa, rapida
y economica. Por estar los errores relacionados entre si, los
discutiremos conjuntamente.

Como expusimos en el derecho precedente, el TPI, ante un
caso donde se demuestre que el demandante fue diligente en
cumplir con la exigencia de enviar la Notificacion-Citacion requerida
por la Regla 60, seguin lo estatuido en esta y aun asi no le fuera

posible, debe en primera instancia, convertir el pleito a uno
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ordinario antes de desestimar la causa de accion. Maxime, como

bien explicé el Tribunal Supremo, el referido precepto no indica el
término para que una parte solicite o que el tribunal ordene la
transformacion del proceso ni dispone qué ocurre cuando se
incumple con el término dispuesto para diligenciar la Notificacion-
Citacion. Cooperativa v. Hernandez Hernandez, supra.

Sobre este punto, precisa destacar que la apelante una vez
notificada la Orden de Celebracion de Vista Mediante
Videoconferencia el 7 de marzo de 2022, oportunamente envio a la
parte demandada-apelada la Notificacion-Citacion por correo
certificado y el Servicio Postal, segun surge del USPS Tracking, les
dejo a las destinatarias, el 16 de marzo siguiente, notificaciones de
recogido (Notice Left-No - Authorized Recipient Available) y mas aun
en o antes del 30 de marzo de 2022 se realizaria un reenvio de las
misivas certificadas. Esto provoco que, a la fecha de la vista, o sea,
el 28 de marzo, la apelante desconociera el estatus actualizado de la
correspondencia, segun le fuera explicado al foro a quo en la Mocién
de Solicitud de Reconsideracion. Lo que conllevo, a su vez que, ese

mismo dia, le solicitara al foro recurrido la emisiéon de nuevas

Notificacion-Citacion para ser dilisenciadas personalmente o la

conversion del proceso a la via ordinaria. Como vimos, ambos
petitorios fueron denegados por el TPI y procedié, como primera
opcion, a desestimar el caso sin perjuicio. Al respecto, hacemos eco
de las expresiones vertidas por el Tribunal Supremo en Cooperativa
v. Herndndez Herndndez, supra, un dictamen como el aqui
impugnado, no resulta ser justo, rapido ni mucho menos
econdomico. Ademas, recordemos que el Prof. Hernandez Colon

«©

reconocié que, aunque la Regla 60 no provee para la
desestimacion por incumplimiento con el término del

diligenciamiento, debe tenerse presente que ello puede conllevar que
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el tribunal imponga sanciones y que traslade el caso al
procedimiento ordinario.”

Por tanto, se hace indispensable advertir que una vez la parte
promovente demuestre que, a pesar de la diligencia en cumplir con
las exigencias de la Regla 60 para mantenerse en el tramite sumario,
supra, ello no fuera posible, y al mismo tiempo que su solicitud de
conversion esta fundamentada adecuadamente en alguna de las
instancias, por las cuales un litigio debe o puede convertirse al
procedimiento ordinario, resulta improcedente que el TPI determine
resolver desestimarlo fundamentando su raciocinio en que se
formulo la peticion de manera tardia. Esto, en especial, cuando el
mas alto foro determino claramente, en Cooperativa v. Herndndez
Herndndez, supra, que el término de 10 dias de la Regla 60, supra,
es para diligenciar la Notificacion-Citacion y no para solicitar
que se continte el caso por el tramite ordinario.

De otra parte, tampoco podemos pasar por alto el hecho de
que el foro recurrido establecié en la Orden del 4 de marzo de 2022,
una directriz que, a todas luces, es contraria a la normativa
jurisprudencial previamente citada y explicada. Aun cuando este
tribunal intermedio le otorga deferencia al manejo de los casos ante
el foro de primera instancia, los tramites judiciales que alli se
conducen- como el de autos- deben estar predicados en los
principios instituidos en el ordenamiento juridico.

En fin, acorde con los hechos particulares del caso,
concluimos que procedia que el foro primario ordenara la conversion
de la causa de accion al tramite ordinario previo a ordenar -como
primera opcion- la desestimacion sin perjuicio, al tenor de lo
resuelto en Cooperativa v. Hernandez Herndndez, supra. Por lo que,
al asi hacerlo, err6 el TPI en su proceder y; en consecuencia, no cabe

duda de que cometio los errores senalados.
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IV.
Por los fundamentos expuestos, revocamos la Sentencia
apelada y devolvemos el caso al foro primario para la conversion del
pleito de cobro de dinero a uno ordinario, al amparo de la Regla 60
de las de Procedimiento Civil, supra.
Notifiquese.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




