Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL X

Apelacidn
procedente del
BANCO POPULAR DE Tribunal de

PUERTO RICO Primeral
Instancia, Sala

Superior de

Demandante-Apelado KLAN202200365 Aguadilla

Vs. Caso Num. :

’ ACD2014-0014
SUCN. DE AMERICO VEGA
HERNANDEZ Y OTROS Sobre: Cobro de
Dinero y
Demandados-Apelantes Ejecucidn de
Hipoteca por la
Via Ordinaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Juez Méndez Mird y la Juez Rivera Pérez
Per Curiam

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de junio de 2022.

La Sra. Grace Monge La Fosse (seflora Monge)
solicita que este Tribunal revise una Resolucidn due
emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguadilla (TPI), el 26 de abril de 2022. En esta, el TPI
declaré no ha lugar la Mocidn sobre Nulidad de Subasta.

Se desestima por falta de Jjurisdiccidn.

I. Tracto Procesal

El 28 de enero de 2014, el Banco Popular de Puerto
Rico (BPPR) presentd una Demanda por cobro de dinero y
ejecucién de hipoteca por la via ordinaria contra el
Sr. Américo Vega Herndndez y su esposa, la Sra. Maria
Magdalena Castillo Morales t/c/c Maria Castillo Morales
(matrimonio Vega-Castillo).! E1 14 de marzo de 2014, el

BPPR presentd una Demanda Enmendada.? E1 19 de junio

1 Apéndice Apelacidn, péags. 2-4.
2 Id., pags. 6-8.
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de 2014, el Sr. Américo Vega Castillo (sefior Vega)
presentd una Contestacidén a la Demanda Enmendada.?

El 26 de Jjunio de 2017, el TPI notificdé wuna
Sentencia Sumaria.? Ordendé la ejecucidn de la hipoteca y
la venta en publica subasta del inmueble hipotecado,
entre otras cosas. El 28 de junio de 2017, el TPI emitid
una notificacién enmendada de la Sentencia Sumaria.?®

El 14 de enero de 2022, la sefiora Monge presentd un
Aviso al Tribunal sobre Cesidén de Crédito Litigioso en
Pago a Acreedora Grace Monge La Fosse.® Informé al TPI
que se habia convertido en cesionaria en derecho de las
causas, pues se habia efectuado una cesidédn del crédito

litigioso. La sefiora Monge no solicitd ser incluida como

cesionaria mediante una sustitucidén de parte o acumulada

en el pleito en caracter de cesionaria.

El 17 de marzo de 2022, la sefiora Monge presentd
una Mocidén de Nulidad de Subasta ante Aviso de Venta
Judicial y Edicto Defectuosos.’” E1 18 de marzo de 2022,
el TPI dictd una Orden. Concedid a la sefiora Monge diez
dias para mostrar legitimacidn como cesionaria.® E1 1 de
abril de 2022, la sefiora Monge presentd una Mocidn en
Cumplimiento de Orden.?

El 2 de abril de 2022, el BPPR presentd una Réplica
a Mocidén en Cumplimiento de Orden y Reiterando Oposicidn
a Mocién sobre Nulidad de Subasta.l?® Reiterd que 1la
sefiora Monge no tiene legitimacién para efectuar

reclamacidén alguna.

Id., pags. 10-11.

3
4

4 fd., pags. 13-23.

5 Id., pags. 36-46.

6 Id., pags. 51-52.

7 Id., pags. 74-79.

8 fd., pags. 100-101.
9

Id., pags. 103-106.
0 7d., pags. 110-116.
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El 26 de abril de 2022, el TPI declard no ha lugar
la Mocidén de Nulidad de Subasta ante Aviso de Venta
Judicial y Edicto Defectuosos.l!

Inconforme, el 17 de mayo de 2022, la sefiora Monge
presentd una Apelacidn e indicd:

El [TPI] errdé al denegar la solicitud de

nulidad de subasta ante aviso de venta

judicial y edicto defectuosos por describir

una propiedad distinta a la propiedad objeto

del pleito.

Tanto el aviso de venta judicial como edictos

describieron una propiedad distinta a 1la

propiedad objeto del pleito que encuentra a

1.31 millas de distancia de 1la propiedad

publicada.

El 26 de mayo de 2022, el BPPR presentd una Mocidn
en Solicitud de Desestimacidén. Alegd que este Tribunal
no tiene jurisdiccidédn para atender la Apelacidn, pues no
la presentd una parte con legitimacidn activa.

El 7 de junio de 2022, la sefiora Monge presentd una
Mocion en Cumplimiento de Orden. Indicdé, entre otras,
que el sefior Vega suscribidé un acuerdo de cesidn de
crédito litigioso y que es la cesionaria en derecho de
todas las causas de accidén de los demandados.

Con el Dbeneficio de 1las comparecencias de las
partes se resuelve.

ITI. Marco Legal

La legitimacidén activa se refiere a la condicidén o
atributo que permite a una persona comparecer a un foro
judicial a reclamar algun derecho. Es wuno de 1los
requisitos que confiere vitalidad al principio de
justiciabilidad. PPD v. Gobernador I, 139 DPR 643, 676

(1995). A través de esta doctrina se determina si la

parte que comparece es la adecuada para reclamar un

11 fd., pags. 118-119.
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derecho. Es requisito que todo demandante tenga
legitimacidén activa para realizar con eficacia cualquier
trdmite judicial. Col. Opticos de PR v. Vani Visual
Center, 124 DPR 559, 563 (1989). Cébnsono con lo anterior,
la Regla 15.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA

A\

Ap. V, R. 15.1, requiere que todo pleito se tramite “a
nombre de la persona que por ley tenga el derecho que se
reclama”.

El andlisis para determinar si un promovente tiene
legitimacibén activa para entablar una reclamacidén se
realiza en términos de la doctrina de autolimitacidn
judicial. PPD v. Gobernador I, supra, pag. 764. E1
principio de Jjusticiabilidad, en consonancia con el
ejercicio de la autolimitacidén, impone al tribunal “el
deber de examinar si las partes que pretenden un remedio
judicial poseen legitimacidén activa”. Herndndez Torres
v. Herndndez Colon, 131 DPR 593, 599 (1992).

Asi pues, una parte ostenta legitimacidén activa
cuando: ha sufrido un dafio claro y palpable; ese dafio es
inmediato, preciso, no abstracto ni hipotético; existe
una relacidén causal razonable entre la accidén que se
ejecuta y el dafio alegado; y la causa de accidn surge al
amparo de la Constitucidén o de alguna ley. PPD v.
Gobernador I, supra, Pag. 666; Asociacidn Maestros de
Puerto Rico v. Srio. Educacidén, 137 DPR 528, 535-536
(1994) . (Enfasis suplido). En fin, el examen de la
legitimacidén activa es un mecanismo que el tribunal

A\Y

utiliza para delimitar su propia Jjurisdiccidn Yy no
adentrarse en los dominios de otras ramas de gobierno,

y no lanzarse a resolver cuestiones hipotéticas o

planteadas dentro de un contexto inadecuado”. Hernandez
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Torres v. Herndndez Coldén, supra, pag. 598. (Enfasis
suplido) .
A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
III. Discusidn

En resumen, la sefiora Monge plantea que su
legitimacién activa emana de una cesidén de crédito
litigioso. El1 BPPR, por su parte, plantea que la
sefiora Monge no efectud una sustitucidn de parte y no
evidencidé que la cesidén de crédito ocurribd.

Conforme se 1indicé en 1la Seccidén II de esta
Sentencia, la Regla 15.1 de las Reglas de Procedimiento
Civil, supra, advierte que los pleitos se tienen que
tramitar a nombre de la persona que por ley tenga el
derecho que se reclama. Sin embargo, conforme a la
Regla 22.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 22.3, cuando ocurra una cesidédn de interés puede
continuarse el pleito, en lo pertinente, como sigue:

En caso de cualguier cesidén de interés, podréa

continuarse el pleito por o contra la parte

original a menos que el tribunal, previa
solicitud al efecto, disponga que el (la)

cesionario(a) sea sustituido(a) en el pleito
o acumulado(a) a la parte original.

El problema que evidencia la trayectoria procesal
de este caso es que para que estén disponibles cualquiera
de las alternativas que permita continuar el pleito,
tendria que haber ocurrido la cesidén de crédito. Ahi es
que reside el obstédculo mayor, a saber, que la sefiora
Monge no lo ha podido acreditar mediante documentacidn
fehaciente.

Este Tribunal entiende que el TPI ha dado
oportunidad amplia para que la sefiora Monge acredite que

tiene legitimacidén para litigar el caso contra el BPPR
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como cesionaria y concluye que, al dia de hoy, no ha
podido hacerlo.

Como se indicd, 1la Jjurisdiccidédn no puede estar
sujeta a la discrecidn de los foros judiciales cuando no
la hay. Por ende, este Tribunal no puede conceder el
remedio que solicita la sefiora Monge. En ausencia de
jurisdiccidén, este Tribunal desestima su recurso por
falta de legitimaciédn.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se desestima por
falta de jurisdicciédn.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




