ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
SURGICAL INNOVATIONS APELACION
CORP. procedente del
Tribunal de
Apelado Primera
Instancia, Sala
v. KLAN202200358 |de San Juan
ORIENTAL BANK
Apelante Civil Num.:
SJ2022CV00428
Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Pagan Ocasio y la Juez Barresi Ramos.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de julio de 2022.

Comparece ante nos Oriental Bank (Oriental) y solicita la
revision de la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia
(TPI), Sala Superior de San Juan, el 4 de marzo de 2022, notificada
el 7 de marzo de 2022.! Mediante la mencionada sentencia, el TPI
declar6 Ha Lugar la demanda de cobro de dinero instada por
Surgical Innovations Corp. (Surgical Innovations) contra Oriental.
Como consecuencia, le ordené a este ultimo el pago de $7,160.00,
mas intereses por atrasos y costas, asi como $3,000.00 por concepto
de honorarios de abogado.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
revocamos la sentencia apelada.

I.

Segun surge del expediente, Surgical Innovations empresa
dedicada, entre otras cosas, a la venta y distribucion de equipo
meédico, posee una cuenta comercial en Oriental. El 4 de septiembre

de 2020 emiti6 un cheque a la orden de HC Trade USA, (HC Trade)

1 Véase Anejo 6 de Apelacién, pag. 31.
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por la cantidad de $7,160.00. EIl referido cheque fue enviado por
correo postal a HC Trade. Sin embargo, segiin se alega, el cheque no
lleg6 a su destinatario, pero fue cambiado y la suma de dinero fue
debitada de la cuenta de Surgical Innovations.

Asi las cosas, Surgical Innovations present6é una reclamacion
en Oriental y solicito sin éxito el reembolso de la suma del cheque
en cuestion. Ante ello, el 12 de abril de 2021 envié una carta a
Oriental mediante la cual le requirio la devolucion de los $7,160.00,
por entender que esta institucion cambio6 el cheque a favor de una
persona sin derecho a ello. Junto a su reclamacion anejé una
declaracion jurada del presidente de HC Trade, a través de la cual
indico que, en efecto, el cheque nunca fue recibido por ellos.

El 11 de mayo de 2021, Oriental envioé contestacion a Surgical
Innovations indicandole que el cheque fue depositado en una cuenta
de Bank of America, por lo que eran estos quienes debian asumir
responsabilidad por la cantidad del cheque en cuestion. El 4 de
octubre de 2021, Oriental le cursé una nueva comunicacion a
Surgical Innovations. Mediante la misma, indicé que, reevaluada la
reclamacion sobre el alegado endoso fraudulento en la negociacion
del cheque concernido, no podian emitir el pago de la suma
reclamada, por entender que no hubo negligencia alguna de su
parte.

Lo anterior provoco que el 21 de enero de 2022, Surgical
Innovations presentara contra Oriental una demanda sobre cobro
de dinero, bajo el proceso sumario estatuido en la Regla 60 de
Procedimiento Civil, infra. En esencia, alego que Oriental fue quien
sustrajo la suma de $7,160.00 de su cuenta comercial, por lo que
tenia derecho a recibir dicha cantidad que le fue debitada
erroneamente y en contra de sus propias instrucciones como
librador del cheque dirigido a HC Trade. Anadido que, cualquier

garantia que Oriental pudiera alegarle a Bank of America, debia ser
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tramitada, no sin antes de que el primero le acreditara el importe
del cheque en controversia.

El 25 de enero de 2022 el TPI emitio una notificacion-citacion,
mediante la cual paut6 la vista en sus meéritos para el 18 de febrero
de 2022. Sin embargo, Surgical Innovations solicito la transferencia,
por lo que el 3 de febrero de 2022, el TPI emiti6 una segunda
notificacion-citaciéon, a través de la cual pospuso la audiencia para
el 4 de marzo de 2022.2

Llegada la fecha de la vista, Surgical Innovations comparecio
a través de su presidente Milton Mercado y su representacion legal.
Igualmente, HC Trade asisti6 por conducto de su presidente.
Oriental no comparecio a la audiencia, a pesar de haber sido citado.
A raiz de esto, Surgical Innovations solicitd que se le anotara la
rebeldia y se emitiera sentencia a su favor. Esta present6 evidencia
documental y el testimonio del sefior Mercado.

Asi las cosas, el 4 de marzo de 2022, el TPI dict6 la sentencia
que hoy revisamos. Segin adelantamos, mediante dicho
pronunciamiento, le anotoé la rebeldia a Oriental; dicté sentencia en
rebeldia y declar6 Con Lugar la demanda incoada por Surgical
Innovations.

Inconforme, el 11 de marzo de 2022 Oriental presenté una
Urgente Mocién de Reconsideracion y en Solicitud de Relevo de
Sentencia por Falta de Jurisdiccion.d Sin someterse a la jurisdiccion
del Tribunal, alego que la sentencia impugnada fue dictada sin
jurisdiccion debido a que: 1) Surgical Innovations no diligencio la
notificacion-citacion dentro del plazo de 10 dias provisto por la Regla

60 de Procedimiento Civil, infra, y 2) la notificacion a la parte

2 Asi las cosas, el 4 de marzo de 2022, Surgical Innovations informé que, el 8 de
febrero de 2022, le envié a Oriental copia de la demanda, sus anejos y la
notificacion-citacion expedida por el TPI. Esta fue enviada por correo certificado
con acuse de recibo. Surgical Innovations remiti6 evidencia del recibo de acuse
firmado por Oriental con fecha del 10 de febrero de 2022. Véase, Anejo 8 de
Apelacién, pags. 34-37.

3 Véase, Anejo 4 de Apelacion, pag. 17.
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demandada no surti6 efecto, pues la vista fue celebrada antes de
quince (15) dias de la notificacion. Del mismo modo, arguy6é que
dicha sentencia era contraria a la Ley de Transacciones Comerciales,
Ley Num. 208 de 17 de agosto de 1995 (LTC) y su jurisprudencia
interpretativa. En suma, requiri6 al TPI que lo relevara de la
sentencia emitida y desestimara la reclamacion en su contra por
falta de jurisdiccion. En la alternativa, solicito que relevara y
reconsiderara la sentencia, convirtiera el caso en uno ordinario, y le
concediera un término para presentar su alegacion responsiva.
Surgical Innovations oportunamente se opuso al petitorio de
Oriental. En esencia, arguyo que la postura acatada por Oriental
carecia de méritos y se presento con el Ginico propésito de dilatar el
cumplimiento de su obligacion legal. Anadié que dicho reclamo
constituia conducta temeraria y frivola, por lo que, procedia la
imposicion de honorarios de abogado y costas su favor. Por tanto,
solicit6 al TPI que declarara sin lugar la solicitud de relevo de
sentencia de Oriental debido a que: (i) diligencié la notificacion-
citacion dentro del plazo de 10 dias de presentada la demanda; y (ii)
la notificacion-citacion surtio efecto, pues la vista se celebré dentro
del periodo provisto por la Regla 60 de Procedimiento Civil.
Evaluadas ambas posturas, el 12 de abril de 2022 el TPI
declar6 No Ha Lugar la mocion presentada por Oriental.4
Aun en desacuerdo, Oriental recurre ante nos y solicita la
revision de la sentencia emitida por el TPI. En su recurso de
apelacion, Oriental senalo la comision de los siguientes errores por
el TPI:
i. Erro el Honorable TPI al emitir una Sentencia sin
jurisdiccion sobre la persona, cuando la parte
demandante no diligencié la notificacion-citacion

dentro del término especifico que provee la Regla 60
de las de Procedimiento Civil.

4 Véase, Anejo 1 de Apelacion.
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ii. Erro el Honorable TPI al emitir una Sentencia en
rebeldia en contra de Oriental Bank cuando los
hechos del caso no justifican la concesion de un
remedio en su contra.

iii. Erro el Honorable TPI al emitir una Sentencia en
rebeldia en contra de Oriental Bank cuando la deuda
reclamada no es una valida, vencida y exigible.

iv. Erro el Honorable TPI al emitir una Sentencia en
rebeldia en contra de Oriental Bank cuando la
misma es contraria a la Ley Num. 208 de 17 de
agosto de 1995.

v. Err6 el Honorable TPI al emitir una Sentencia
cuando falta parte indispensable.

El 7 de junio de 2022, Surgical Innovations presento su
Alegato. Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

II.
A.

La Regla 60 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 60,
establece un procedimiento sumario para la presentacion de
reclamaciones de cobro de dinero de menor cuantia. Esta dispone
lo siguiente:

Cuando se presente un pleito en cobro de una suma que

no exceda los quince mil (15,000) délares, excluyendo

los intereses, y no se solicite en la demanda tramitar el

caso bajo el procedimiento ordinario, la parte

demandante debera presentar un proyecto de

notificacion-citacion que sera expedido inmediatamente

por el Secretario o Secretaria. La parte demandante sera

responsable por diligenciar la notificacion-citacion

dentro de un plazo de diez (10) dias de presentada la
demanda...

El objetivo primordial de la referida Regla siempre ha sido
“agilizar y simplificar los procedimientos de reclamaciones de
cuantias pequenas, para asi lograr la facilitacion del acceso a los
tribunales y una justicia mas rapida y economica en este tipo de

reclamacion”. Cooperativa v. Hernandez Hernandez, 205 DPR 624,

636 (2020).
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En Asoc. Res. Colinas Metro v. SLG, 156 DPR 88 (2002), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico tuvo ante si la oportunidad de
determinar si, ante la imposibilidad de diligenciar la notificacion-
citacion a la parte demandada, procede su desestimacion, o, si, por
el contrario, corresponde la conversion del pleito a un
procedimiento civil ordinario. Alli se establecio que, “antes de
desestimar una demanda presentada bajo la Regla 60, supra,
procede que el TPI considere la conversion de la causa de accion al
procedimiento civil ordinario, independientemente de que haya
transcurrido el término de diez (10) dias para diligenciar la
notificacion-citacion”. Asimismo, la mencionada Regla indica que,
“la parte demandante podra comparecer a la vista por si o mediante
representacion legal. El tribunal entendera en todas las cuestiones
litigiosas en el acto de la vista y dictara sentencia inmediatamente”.
Del mismo modo, ordena que, “[cJ]omo anejo a la demanda, el
demandante podra acompanar una declaracion jurada sosteniendo
los hechos contenidos en la demanda o copia de cualquier otro
documento que evidencie las reclamaciones de la demanda”. Id.

Ahora bien, si la parte demandada no comparece y el tribunal
determina que fue debidamente notificada y que le debe alguna
suma de dinero a la parte demandante, sera innecesaria la
presentacion de un testigo por parte del demandante y el tribunal
dictara sentencia conforme a lo establecido en la Regla 45 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 45.5

De otro lado, en cuanto a los dictamenes en rebeldia, estos
han quedado atemperados a la naturaleza de la Regla 60 de

Procedimiento Civil, supra. Asi pues, para que un tribunal pueda

5 En estos casos, si se demuestra al tribunal que la parte demandada tiene alguna
reclamacion sustancial, o en el interés de la justicia, cualquiera de las partes
tendra derecho a solicitar que el pleito se contintie tramitando bajo el
procedimiento ordinario prescrito por estas reglas. Por otro lado, el tribunal podra
motu proprio ordenarlo, sin que sea necesario cancelar la diferencia en aranceles
que correspondan al procedimiento ordinario. Id.
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dictar sentencia en rebeldia, tiene que, no solo cerciorarse que el
demandado fue debidamente notificado y citado, sino también
asegurarse, a base de la prueba aportada por el demandante, de
que éste tiene una reclamacion de cobro de dinero contra el
demandado que es liquida y exigible. Es decir, no puede
descansar simplemente en las alegaciones, aunque estas
contengan hechos especificos y detallados sobre el particular. Asoc.
Res. Colinas Metro v. S.L.G, supra, pags. 98-100. (Enfasis nuestro).

En sintesis, para que un dictamen en rebeldia prevalezca en
un litigio por cobro de dinero al amparo de la Regla 60 de

Procedimiento Civil, supra, el TPI se cerciorara de lo siguiente: (1)
que el demandado sea el deudor; (2) que este recibio la notificacion-
citacion conforme a derecho y (3) que, de la prueba aportada por el
demandante, este ultimo demostré que tiene una causa de accion
por cobro de dinero liquida y exigible contra el demandado.

Ante el escenario de incomparecencia del demandado a la
vista sefalada, se le anotara la rebeldia. En este caso, el Tribunal
viene obligado a determinar si el demandado fue citado conforme a
derecho y si debe alguna suma al demandante, cosa que puede
determinarse sin la necesidad de celebrar una vista.®

B.

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil” es un corolario del
principio establecido en nuestra Constitucion que prohibe que una
persona sea privada de su libertad o propiedad sin un debido
proceso de ley. Art. II, Sec. 7, Const. ELA.

Consono con lo anterior, la regla sobre acumulacion

indispensable de partes tiene el proposito de proteger a la persona

6 Véase, enmienda a la Ley Num. 220 por la Ley Num. 98 de 26 de julio de 2010,
que requiere, como anejo a la demanda, una declaracién jurada sosteniendo los
hechos constitutivos en la demanda o copia de cualquier documento que evidencie
la reclamacion o la deuda, en cuyo caso no sera necesario la presentacion de un
testigo por el demandante en caso de rebeldia y puede el tribunal dictar sentencia.
732 LPRA Ap. V, R. 16.1.
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que no esta presente de los efectos legales de la sentencia y asi evitar
que se multipliquen los pleitos. En todo caso, “[l]a falta de parte
indispensable constituye un planteamiento tan relevante y vital que
puede presentarse en cualquier momento, incluso, que se puede
presentar por primera vez en apelacion, e incluso el tribunal
apelativo puede suscitarlo sua ponte, ya que, en ausencia de parte
indispensable, el tribunal carece de jurisdiccion”. RPR & BJJ, Ex
parte, 207 DPR 389 (2021); Romero v. SLG Reyes, 164 DPR 721, 733
(20095), citando Herndndez Agosto v. Lopez Nieves, 114 DPR 601,
625 (1983). (Enfasis nuestro).

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil, supra, define parte
indispensable como, “[l]as personas que tengan un interés comun
sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia”. Esta nos
senala que, dichas partes deben acumularse como demandantes o
demandadas, segun corresponda y, de rehusarse a unirse como
demandante, podra unirse como demandada. /d. Por consiguiente,
ese esencial incluir a toda parte indispensable en un
determinado pleito para que el decreto judicial emitido resulte
completo. Sdnchez v. Sdnchez, 154 DPR 645, 678 (2001) (Enfasis
nuestro).

La anterior Regla tiene como objetivo impedir que la persona
ausente sea privada de su propiedad sin un debido proceso de ley.
Romero v. SLG Reyes, supra, en las pags. 733-734. Por consiguiente,
de percatarse que hay ausencia de parte indispensable, debe
desestimarse la accion. No empece a esto, dicha desestimacion no
tendra efecto de una adjudicacion en los méritos o cosa juzgada.

El tratadista Cuevas Segarra explica que, “[lla determinacion
final de si una parte debe o no acumularse depende de los hechos
especificos de cada caso individual. Exige una evaluacion juridica
de factores tales como tiempo, lugar, modo, alegaciones, prueba,

clases de derechos, intereses en conflicto, resultado y formalidad.




KLAN202200358 Page 9 of 11

J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed.,
Estados Unidos, Pubs. JTS, 2011, T. II, pag. 695.

Como es harto conocido, la falta de parte indispensable
“constituye una defensa irrenunciable y susceptible de
consideracion en cualquier etapa durante el procedimiento”. Lépez
Garcia v. Lépez Garcia, 200 DPR 50, 65 (2018).

III.

En su recurso, Oriental trajo ante nuestra consideracion
varios senalamientos de error. No obstante, al ser uno de ellos
relacionado a la falta de parte indispensable, lo atenderemos con
primacia. Recordemos que la falta de parte indispensable es un
planteamiento tan relevante que se puede traer en cualquier parte
del proceso, incluso los foros apelativos pueden levantarlo motu
proprio por incidir en su jurisdiccion. RPR & BJJ, Ex parte, supra,
pag. 408.

Oriental alega que el TPI err6 al emitir una Sentencia cuando
faltaba una parte indispensable, que, conforme a la LTC, es
responsable por los hechos alegados en la Demanda.
Especificamente, aduce que, si el TPI hubiera analizado los hechos
del caso, hubiera constatado que en ningun momento Surgical
Innovations solicitdo que no se realizara el pago del cheque emitido.
Anade que el foro primario hubiera constatado que el cheque en
controversia fue depositado en Bank of America, institucion ajena a
Oriental. Arguye que, toda vez que Bank of America fue quien reviso
el cheque previo a permitir su deposito y aceptado el endoso como
correcto, cualquier reclamo sobre un pago indebido por un endoso
incorrecto tenia que ser dirigido a dicha institucion y no a Oriental.
Le asiste la razon en sus argumentos.

Segln expusimos, una parte indispensable es “aquella de la
cual no se puede prescindir y cuyo interés en la cuestion es de tal

magnitud, que no puede dictarse un decreto final en el pleito sin
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lesionar sus derechos”. Sanchez v. Sanchez, supra, en la pag. 678.
La determinacion sobre la necesidad de acumular una parte por ser
indispensable es una tarea que le corresponde a los tribunales,
segun los hechos especificos de cada caso y el tipo de pleito. RPR &
BJJ, Ex parte, supra.

Tras un analisis ponderado del expediente, concluimos que
Bank of America es una parte indispensable en el pleito de autos.
Los documentos incluidos en el expediente revelan que, desde la
etapa extrajudicial de la controversia entre Oriental y Surgical
Innovations, ambas partes estaban conscientes que Bank of
America pudiera ser responsable de la negociacion del cheque
concernido. Por esa razéon, el TPI no debidé pasar por alto dicha
defensa traida a su atencion por Oriental y, consecuentemente,
dictar sentencia a favor de Surgical Innovations. La comparecencia
de Bank of America es requerida para que el pleito sea resuelto en
su totalidad y el remedio a concederse en su dia sea uno completo
para las personas que ya son partes en el pleito. RPR & BJJ, Ex
parte, supra. Como cuestion de hecho, la determinaciéon realizada
por el TPI dejo de tomar en consideracion la alegacion relacionada a
que fue Bank of America quien acepto el deposito del cheque dirigido
a HC Trade.

Asi las cosas, al ser Bank of America una parte indispensable
en este caso, la sentencia apelada es nula por falta de jurisdiccion.

La discusion de este error dispone del recurso, por lo que no
discutiremos los demas errores planteados.

IV.

Por los fundamentos que preceden, se revoca el

pronunciamiento apelado y se devuelve el caso al Tribunal de

Primera Instancia para la continuacion de los procedimientos.
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Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




