ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Apelacion
CARMEN MARIA PENA procedente del
RIVERA Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Demandante- Apelada Superior de

KLAN202200354 |Guayama

V. Caso Num.
FIOLDALIZA PACHECO PA2019CV00259
CARABALLO
Por:

Demandada-Apelante
Injunction Clasico
Luces y Vistas

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Jueza Méndez Mir¢ y la Jueza Rivera Pérez.

Rivera Pérez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de junio de 2022.

Comparece la parte demandada-apelante, la Sra. Fioldaliza
Pacheco Caraballo (en adelante, Sra. Pacheco Caraballo), y nos
solicita la revocacion de la Sentencia Parcial emitida por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Guayama (en adelante, TPI).
Mediante dicha determinacion, el TPI le ordené a la parte
demandante-apelante la eliminacion de balcones y ventanas, que se
encuentran a menos de cinco (S') pies de distancia de la pared que
separa la propiedad de la parte demandante-apelada, asi como la
imposicion de cuatro mil dolares ($4,000.00) por concepto de
honorarios de abogados por temeridad.

Examinado el recurso presentado, revocamos la Sentencia
Parcial apelada y devolvemos el caso al TPI para la continuacion de
los procedimientos consono con lo aqui dispuesto.

I
El 24 de octubre de 2019, la Sra. Pacheco Caraballo presento

una demanda de injunction clasico y de servidumbre de luces y

Numero Identificador
SEN2022
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vistas.! En la referida demanda, aleg6 que “la demandada construyo
balcones voladizos e instalé ventanas, ambos con vistas rectas a
menos de metro y medio (5 pies) de la distancia de la propiedad de
la demandante.”

El 11 de diciembre de 2019, el TPI le ordené a la parte
demandante-apelante a lo siguiente:

“Se concede a la parte demandante 5 dias para que

aclare por qué el presente caso debe atenderse como un

Injunction, y no como un pleito ordinario, incluso, debe

explicar por qué no se debe tramitar bajo la Ley de

Estados Provisionales de Derecho. La parte

demandante debe explicar bajo qué estatuto se solicita

el Injunction reclamado; y debe explicar cual, si alguno,

es el dano irreparable que se reclama. De igual manera,

debe explicar por qué se reclama que el dano es

irreparable; por qué no existe otro remedio adecuado en

ley; la probabilidad de que la causa se torne académica;

el impacto sobre el interés publico; y la diligencia y

buena fe con que ha obrado la parte peticionaria. En el

término concedido, la parte demandante debe ademas
poner al tribunal en posicion de conocer la fecha en que
ocurrieron los hechos, reclamados en la demanda.”

La parte demandante-apelada contesto la orden del TPI el 19
de diciembre de 2019 y aclaro los aspectos siguientes: (a) que el
injunction solicitado era uno clasico; y que la Ley Num. 140 de 23
de julio de 1974, segun enmendada, conocida como “Ley sobre
Controversias y Estados Provisionales de Derecho”, 32 LPRA sec.
2871 et seq., no era de aplicacion debido a que la solicitud de
eliminacion de los balcones voladizos y ventanas era de conformidad
a los dispuesto en el Articulo 518 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA

sec. 1773.4 Ademas, aclar6é que la fecha en la cual se llevo a cabo la

instalacion de los balcones y ventanas no era pertinente y que esta

1Escrito de Apelacién, a las pags. 27.

2 1d., ver alegacion numero 3 de la demanda.

3 Escrito de Apelacion, a la pag. 28.

4 El “Cédigo Civil de Puerto Rico”, Edicion de 1930, fue derogado y sustituido por
la Ley Num. 55-2020, segiin emendada, conocida como “Cédigo Civil de Puerto
Rico” de 2020, 31 LPRA sec. 5311 et seq. No obstante, los hechos que originan la
presente controversia tomaron lugar durante la vigencia del cédigo anterior, por
lo cual esta es la ley que aplica al caso.
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actuacion en contravencion de la ley no lacera derecho alguno a
favor del dueno del edificio.>

Asi las cosas, el 9 de enero de 2020, la parte demandada-
apelante presento su Contestacion a Demanda. Entre sus defensas
afirmativas, incluyé que construyo su residencia con un plano
aprobado por las agencias concernientes y levanto la defensa de
cosa juzgada. Ademas, en el mismo escrito de contestacion a la
demanda, presentoé una reconvencion, en la cual alego que: (a) la
parte demandante-apelante ha utilizado su propiedad con
propoésitos comerciales; (b) las actividades le han producido
angustias, insomnios, ansiedad y desvelos que le han causado una
degradacion en la salud fisica y emocional; (c) solicit6 una
indemnizacion por los danos sufridos por la cantidad de doscientos
mil dolares ($200,00.00).6 El 10 de enero de 2020, la parte
demandante-apelante presenté su Contestacion a Reconvencion.”

Luego de varios tramites procesales®, el 12 de octubre de
2020, la parte demandada-apelante presentdé Mociéon de
Desestimaciéon. Mediante dicha mocion, plante6 que la parte
demandante-apelada carecia de legitimacion activa para presentar
la causa de accion de Injunction y de servidumbre de luces y vistas
ante el TPI debido a que el predio de terreno en el cual enclava su
residencia es un usufructo otorgado por el Departamento de la
Vivienda mediante arrendamiento a la Sra. Dora I. Figueroa Rivera
en septiembre de 1995, y que el mismo esta regido por las

restricciones impuestas en el Articulo 76 de la Ley Num. 26 de 12

5 Escrito de Apelacioén, a las pag. 29-31.

6 Escrito de Apelacion, a las pags. 32-34.

7 Escrito de Apelacion, a la pag. 35.

8 Durante la tramitacion del caso se present6 el KLCE202000911 en el cual se
cuestion6 una orden de paralizacion de los procedimientos incluyendo el
descubrimiento de prueba ante el TPI hasta que el Departamento de la Vivienda
provea documentacion solicitada por la parte demandada-apelante en torno a
quien pertenece la parcela en controversia sita en Calle Num. 1, solar 52,
Comunidad Villa Pesquera, Bo. Bajos en Patillas, Puerto Rico.

9 Escrito de Apelacion, a las pags. 56-59.




KLAN202200354 4

de abril de 1941, segun enmendada, conocida como “Ley de Tierras
de Puerto Rico”, 28 LPRA sec. 553.10

El 7 de febrero de 2022, la parte demandante-apelada
presento Solicitud de Sentencia Sumaria, en la cual solicité que se
dictara sentencia determinando que la demandada-apelante posee
ventanas y balcones a menos de metro y medio (60 pulgadas) de la
linea de colindancia respecto a su propiedad residencial; y que se
ordenara su eliminacion.!! A la mocion en solicitud de sentencia
sumaria, la parte demandante-apelada le anejo los documentos
siguientes: (a) Anejo 1- Demanda; (b) Anejo 2- Contestacion a
Demanda; (c) Anejo 3- Contrato de Usufructo; (d) Anejo 4-
Escritura Compraventas; (¢) Anejo 5- Informe Pericial;!? (f) Anejo
6- Contestacion Interrogatorio de la sefiora Pena Rivera; (g) Anejo
7- Declaracion Jurada de la senora Pena Rivera; (h) Anejo 8-
Emplazamiento; (i) Anejo 9— Interrogatorio a la senora Pena Rivera;
(j) Anejo 10- Contestacion Interrogatorio senora Pena Rivera; (k)
Anejo 11- Objecion Contestaciones Interrogatorio sefiora Pacheco
Caraballo; () Anejo 12- Mocion Contestando Objeciones; y (m)
Anejo 13- Mocion Informativa y Solicitud de Orden.13

El 28 de febrero de 2022, la parte demandada-apelante

presento Mocion en Oposicion a Sentencia Sumaria.l* A la misma se

10 Esta Mociéon de Desestimacion sobre legitimaciéon activa presentada al TPI no
ha sido resuelta.

11 Escrito de Apelacion, a las pags. 122-130.

12 Del informe pericial suscrito por el agrimensor Ismael Carrasquillo de 17 de
septiembre de 2020 surge los siguiente:

El suscribiente fue contratado por Carmen M. Pena Rivera para que
compareciera al tribunal de perito en el caso Carmen Maria Pena Rivera vs.
Fioldaliza Pacheco Caraballo, caso Num. PA2019CV00259, sobre Luces y Vista.
Se me solicit6 que determinara la distancia que habia entre un balcén, unas
ventanas, instaladas en una residencia ubicada en el niam. 53, Calle Num. 1,
Sector Villa Pesquera, Bajos en Patilla, y una verja en bloques de hormigén
ubicada en el Num. 52, calle Num. 1, Sector Villa Pesquera, Bo. Bajos en Patilla.

El 17 de septiembre de 2020 compareci al lugar de los hechos, medi la
distancia que hay [del] balcon a la verja. La misma arrojo 23.5 pulgadas de
distancia, equivalente a 0.60 metros. También medi la distancia que hay entre la
pared donde estan instaladas las ventanas y la verja de bloques de hormigén. La
misma arrojo una distancia de 27.5 pulgadas, equivalentes a 0.70 metros.

Incluyo y hago formar parte de este Informe Pericial, fotografias del lugar
donde realice las mesuras. En la misma aparece el balcén, las ventanas y la verja.
13 Los anejos de la Solicitud de Sentencia Sumaria fueron verificados de la entra
numero 150 de SUMAC.

14 Escrito de Apelacion, a las pags. 131-147.
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anejaron los documentos siguientes: (a) Anejo 1- Foto; (b) Anejo 2—
Querella a la OGPe en el ano 2017; (c) Anejo 3— Misiva de 27 de
noviembre de 2017; (d) Anejo 4- Carta de 26 de enero de 2016. La
Sra. Pacheco Caraballo alegd en su Mocion en Oposicion a Sentencia
Sumaria que existen controversia de hechos sobre:

(a) la titularidad de la parcela numero 52, Calle Num. 1,

Comunidad Villa Pesquera, Bo. Bajos en Patilla, Puerto

Rico (en adelante, parcela numero 52), en la cual la

parte demandante-apelada reside y sobre la cual el

Departamento de la Vivienda le concedié un usufructo

el 13 de enero de 2022 careciendo de legitimacion activa

al momento de presentarse la demanda (sobre esta

controversia hay una mocion dispositiva pendiente de

adjudicacion desde el 12 de octubre de 2020).

(b) que el Informe Pericial sometido con la Solicitud de

Sentencia Sumaria no evaliia o determina sobre vistas

rectas u oblicuas de las ventanas y balcones voladizos

en controversia, datos indispensables para adjudicar

las alegaciones de la demanda; y

(c) en cuanto a la temeridad levantada, aleg6 que, el 27

de noviembre de 2017, presentd una querella sobre

construccion no autorizada ante la Oficina de Gerencias

y Permisos (OGPe), Oficina Regional de Humacao, en la

cual alertaba sobre la construccion de una edificacion

clandestina en la parcela numero 52 y otras aledanas.

Del documento surge que se habia presentado otra

querella ante OGPe numero OGPe2016-SRQ-152085 de

15 de enero de 2016 y sobre la cual no se habia

notificado ningun resultado.
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El 2 de marzo de 2022, la parte demandante-apelada presento
Réplica a Mocién en Oposicién a Sentencia Sumaria.ls

El 25 de marzo de 2022, el TPI dictéo Sentencia Parcial
mediante la cual declaré Con Lugar la demanda y ordené a la parte
demandada-apelante eliminar los balcones y ventanas que se
encuentran a menos de cinco (5) pies de distancia de la pared que
separa la propiedad de la parte demandante-apelada.l® Ademas, le
impuso a la parte demandada-apelante el pago de cuatro mil délares
($4,000.00) en concepto de honorario de abogados.

El 7 de abril de 2022, la parte demandada-apelante presento
Reconsideracion de la sentencia parcial.l” Entre los argumentos de
la parte demandada-apelante para presentar su solicitud de
reconsideracion se encuentra: (a) que el Informe Pericial no prueba
la alegacion de la demanda por no definir vistas rectas de ventas y
balcones voladizos; (b) que las ventanas y balcones fueron realizados
de conformidad a los planos del proyecto aprobados por las agencias
gubernamentales y el permiso de construccion y que la misma tiene
una presuncion de correccion; y (c) que objeta las alegaciones de
temeridad debido a que alega que se defiende razonablemente de las
alegaciones de la demanda.

El 11 de abril de 2022, la parte demandante-apelada presento
mocion de Oposicion a Reconsideracion.'® Ese mismo dia, el TPI
dicto Resolucion declarado No Ha Lugar la Reconsideracion
presentada por la parte demandada-apelante.19

Inconforme con dicha determinacion y oportunamente, la
parte demandada-apelante presentdo ante nos un recurso de
apelacion en el cual senala que el TPI cometio los errores siguientes:

Primero: Err6 el TPI al resolver sumariamente el caso
de marras cuando existen controversias de hechos y

15 Entrada ntmero 153 de SUMAC.

16 Escrito de Apelacion, a las pags. 20-26.
17 Escrito de Apelacién, a las pags. 2-18.
18 Entrada numero 56 de SUMAC.

19 Escrito de Apelacion, a la pag. 1.
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descansando en un informe pericial que no arroja luz

sobre la controversia esencial ni cumple con los

requisitos minimos del Codigo Civil.

Segundo: Err6 el TPI al determinar la temeridad a la

parte demandada e imponer honorarios de abogados

cuando del 13 de septiembre de 2021 y los documentos

adjuntos a la mocién en oposicion a la sentencia

sumaria surge la motivacion de la demanda estriba en

que la demandada-apelante se queja de los ruidos que

genera un negocio de renta de apartamentos de verano

que tiene el Lcdo. Ramiro Rodriguez Pena, hijo de la

demandante y su representante legal, Lcdo. Rodrigo

Rodriguez Ramos.

El 8 de junio de 2022, comparecio la Sra. Pacheco Caraballo
mediante Alegato de la Apelada. Con el beneficio de la
comparecencia de la parte apelada, procedemos a exponer la norma

juridica aplicable.

La Regla 36 de las Reglas de Procedimiento Civil regula el
mecanismo de la sentencia sumaria. 32 LPRA Ap. V, R. 36. Mediante
este, una parte puede establecer la ausencia de una controversia
sustancial que amerite dilucidarse en un juicio. Asi, el tribunal esta
en posicion de aquilatar la prueba y adjudicar las controversias que
plantean las partes. Rodriguez Méndez, et als. v. Laser Eye Surgery
Mgmt., 195 DPR 769, 784-785 (2016); Lugo Montalvo v. Sol Melia
Vacation Club, 194 DPR 209, 224-227 (2015). El proposito principal
de este mecanismo procesal es prescindir del juicio en aquellos
casos civiles en los cuales no existan controversias genuinas de
hechos materiales. Asi se materializa una solucion justa, rapida y
economica en los casos. Meléndez v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109
(2015); S.L.G. Zapata Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430
(2013).

Quien promueve la resolucion sumaria de un caso tiene que
presentar una mocion que esté fundamentada en cualquier

evidencia (o declaraciones juradas) que demuestre la inexistencia de
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una controversia sustancial de hechos relevantes y pertinentes
sobre la totalidad o parte de la reclamacion. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.
“Un hecho material (relevante) es aquel que puede afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo
aplicable”. José A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Cuwil, Tomo III, 1041 (Pubs. JTS 2011). La controversia sobre los
hechos esenciales que activa la reclamacion no puede ser
especulativa o abstracta, sino real. Entiéndase, de naturaleza tal
que “permita concluir que existe una controversia real y sustancial
sobre hechos relevantes y pertinentes”. Meléndez v. M. Cuebas,
supra, pag. 110; Ramos Pérez v. Univisién de P.R., 178 DPR 200,
213-214 (2010); Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 848
(2010). Es decir, la resolucion sumaria procede solo cuando surge
con precision y claridad que la otra parte no puede prevalecer bajo
ningun supuesto de hechos y que el tribunal tiene a su disposicion
la prueba necesaria para resolver la controversia.

Al dictar sentencia sumaria, el tribunal debe: (a) analizar los
documentos que se acompanan con la mociéon que solicita la
sentencia sumaria, los que se acompanan con la oposicion y
aquellos que obren en el expediente judicial; y (b) determinar si el
oponente controvirtiéo algin hecho material o si hay alegaciones de
la demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma
alguna por los documentos. PFZ Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co.,
136 DPR 881, 913-914 (1994). El tribunal dictara sentencia
sumariamente si los documentos presentados demuestran que no
hay controversia real sustancial en cuanto a algan hecho esencial y
pertinente y que, como cuestion de derecho, procede la peticion del
promovente.

En cuanto a la facultad revisora de este Tribunal, en Meléndez
v. M. Cuebas, supra, el Foro Judicial Maximo aclar¢ el estandar de
revision que se debe utilizar al evaluar las denegatorias o

concesiones de mociones de sentencia sumaria. A saber, a este
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Tribunal le rigen los mismos criterios que al TPL. Por lo cual, este
Tribunal solo puede considerar los documentos que se presentaron
ante el TPI y determinar si existe o no alguna controversia genuina
de hechos pertinentes y esenciales, y si el derecho se aplico de forma
correcta. Ademas, este Tribunal debe examinar el expediente de la
manera mas favorable a la parte que se opone a la resolucion
sumaria. Meléndez v. M. Cuebas, supra, pag. 118. La revision de este
Tribunal es de novo. Este Tribunal debe asegurar que, tanto la
solicitud de sentencia sumaria, como la oposicion correspondiente,
cumplen con los requisitos de forma que requiere la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra. Ademas, este Tribunal debera enumerar
los hechos que estan en controversia y aquellos que estan
incontrovertidos. Finalmente, este Tribunal debe revisar si el TPI
aplico correctamente el derecho a los hechos planteados. Meléndez
v. M. Cuebas, supra, pag. 119.
-B-

En general, el derecho de servidumbre puede definirse como
“un derecho subjetivo de caracter real y perpetuo que concede un
poder para obtener un goce o utilidad de un fundo en beneficio de
otro fundo ajeno.” J. R. Vélez Torres, Curso de Derecho Civil, Los
Derechos Reales, 4ta Reimpresion, Madris, 2002, Ed. Ofigrof S.A., ,
T. II, pag. 355.

Nuestro Codigo Civil de 1930 definia la servidumbre como “un
gravamen impuesto sobre un inmueble en beneficio de otro
perteneciente a distinto dueno.”?0 Articulo 465 del Codigo Civil, 31
LPRA sec. 1631. Anadia que “[e]l inmueble a cuyo favor esta
constituida la servidumbre se llama predio dominante; el que la

sufre, predio sirviente.” Id. Ademas, disponia que “[tjambién pueden

20 E] “Codigo Civil de Puerto Rico”, Edicion de 1930, fue derogado y sustituido por
la Ley Num. 55-2020, segiin emendada, conocida como “Cédigo Civil de Puerto
Rico” de 2020, 31 LPRA sec. 5311 et seq. No obstante, los hechos que originan la
presente controversia tomaron lugar durante la vigencia del cédigo anterior, por
lo cual esta es la ley que aplica al caso.
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establecerse servidumbres en provecho de una o mas personas, o de
una comunidad, a quienes no pertenezca la finca gravada.” Articulo
466 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 1632.

En lo pertinente al presente caso, la servidumbre de luces y
vista ha sido definida como “el derecho de abrir huecos de ciertas
condiciones para tomar luz del predio ajeno.” J. Castan Tobenas,
Derecho Civil Espariol, Comun y Foral, 11ma. ed., Madrid, Ed. Reus,
1973, T. 11, Vol. 11, pag. 153.

El Articulo 518 del Coédigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 1773,
disponia que “[n]Jo se puede abrir ventanas con vistas rectas, ni
balcones u otros voladizos semejantes, sobre la finca del vecino si
no hay un metro y medio de distancia entre la pared en que se
construyan y dicha propiedad.” Dicho Articulo, anadia que
“[tlampoco pueden tenerse vistas de costado u oblicuas sobre la
misma propiedad, si no hay sesenta (60) centimetros de distancia.”
Id.

Se entiende por vistas rectas, “aquellas que se abren en pared
paralela a la linea que divide los predios, se tal modo que se ve la
finca vecina sin necesidad de sacar ni volver la cabeza”. (citas
omitidas) Vélez Torres, op. cit., pag. 394; Delgado v. Rodriguez, 71
DPR 445, 449-450 (1950). Por vistas oblicuas o de costado, se
entiende “las que se practican en una pared que forma angulo con
la linea de division de los predios, siendo preciso, por consiguiente,
para ver el predio vecino sacar la cabeza y mirar hacia la derecha o
la izquierda.” (citas omitidas) Vélez Torres, op. cit., pag. 394.

El Articulo 519 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 1774,
disponia que “[l]as distancias, de que se habla en el articulo anterior,
se contaran en las vistas rectas desde la linea exterior de la pared
en los huecos en que no hayan voladizos, desde la linea de éstos
donde los hayan, y para las oblicuas desde la linea de separacion de

las dos propiedades.” Véase, ademas, Vélez Torres, op. cit., pag. 394;
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Rivera v. De Choudens, 63 DPR 995, 997 (1944); Garcia v. Olano, 39
DPR 50 (1941).

Con respecto a los dispuesto en estos articulos, Vélez Torres
op. cit., pag. 395, explica lo siguiente:

“Cuando por cualquier titulo adquirido derecho a tener

vistas directas, balcones o miradores sobre la propiedad

colindante, el duefio del predio sirviente no podra
edificar a menos de dos metros de distancia, tomandose

la medida de la manera indicada en el [Articulo 519 del

Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 1774]. Aunque le

precepto no lo dispone, debe entenderse el mismo

aplicable también a la servidumbre de luces.”

Finalmente, cabe mencionar que la servidumbre de luces y
vistas es negativa, excepto si se constituye en una pared medianera
en que se reputa positiva; continua; y aparente. Polanco v. Ruiz, 55
DPR 785, 799 (1939); Iglesia Catdlica v. Combate Tobacco Corp., 42
DPR 376, 378 (1931); Balzac v. Torres, 68 DPR 983, 989 (1948);
Garcia v. Garcia, 25 DPR 128 (1917); Vicenty v. Rodriguez, 35 DPR
108 (1926).

-C-

Por ultimo, la Regla 44.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 44.1, faculta a los tribunales a imponer el pago de una cuantia
por concepto de honorarios de abogado en casos donde cualesquiera
de las partes o sus abogados hayan procedido con temeridad o
frivolidad. A falta de una definicion de lo que constituye “temeridad”,
el Tribunal Supremo ha dispuesto que “[l]a temeridad es una actitud
que se proyecta sobre el procedimiento y que afecta el buen
funcionamiento y la administraciéon de la justicia”. Jarra Corp. v.
Axxis Corp., 155 DPR 764, 779 (2001).

El propodsito de este mecanismo es penalizar al que con su
conducta ha obligado a la parte adversa en un litigio a incurrir en
gastos. S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008).

Los honorarios por temeridad se imponen como:

“[Plenalidad a un litigante perdidoso que[,[ por su
terquedad, obstinacion, contumacia e insistencia en
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una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la

otra parte, innecesariamente, a asumir las molestias,

gastos, trabajos e inconveniencias de un pleito.”

Andamios de PR v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520

(2010).

La imposicion de honorarios por temeridad descansa en la
sana discrecion de los tribunales. Torres Montalvo v. Garcia Padilla,
194 DPR 760, 790 (2016). Por tanto, una vez un Tribunal de Primera
Instancia determina que hubo temeridad, la imposicion de
honorarios es mandataria. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189
DPR 123, 211 (2013). De modo, que “[p]or ser la determinacion de
temeridad de indole discrecional, solo debemos de intervenir con ella
cuando nos enfrentemos a un caso de abuso de discrecion”.
Andamios de PR v. Newport Bonding, supra, pag. 546.

-II1-

Como primer error, la parte demandada-apelante senala que
err6 el TPI al resolver sumariamente el caso de marras cuando
existen controversias de hechos y al descansar en un informe
pericial que no arroja luz sobre la controversia esencial ni cumple
con los requisitos minimos del Codigo Civil. Le asiste la razon.
Veamos.

De la evaluacion ponderada y mesurada de la Solicitud de
Sentencia Sumaria presentada por la parte demandante-apelada, a
la cual se aneja el Informe Pericial del agrimensor Ismael
Carrasquillo, concluimos que dicha parte no logré demostrar la
inexistencia de una controversia real con relacion a si la
construccion de las ventanas y balcones voladizos de la estructura
enclava en la parcela numero 53 con respecto a la estructura
enclavada en la parcela numero 52 de la Comunidad Villa Pesquera,
Calle 1 del Bo. Bajos en Patilla. Segun surge del Informe Pericial la
medida de las distancias fueron las siguientes:

“[...] la distancia que hay [del] balcon a la verja. La

misma arrojo 23.5 pulgadas de distancia, equivalente a
0.60 metros. También medi la distancia que hay entre
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la pared donde estan instaladas las ventanas y la verja

de bloques de hormigon. La misma arrojo una distancia

de 27.5 pulgadas, equivalentes a 0.70 metros.”

El Articulo 518 del Codigo Civil, supra, dispone que no se
podran abrir ventanas con vistas rectas, ni balcones u otros
voladizos semejantes, sobre la finca de un vecino sino hay un metro
y medio entre la pared en que se construyan y la otra propiedad.
Ademas, dispone que tampoco pueden tenerse vistas de costado u
oblicuas sobre la misma propiedad, si no hay sesenta (60)
centimetros de distancia. De una lectura simple, se puede concluir
que el Informe Pericial no contiene el lenguaje referido sobre las
vistas rectas de las ventas y los balcones voladizos y mucho menos
sobre las vistas de costado u oblicuas sobre la propiedad objeto de
controversia. Por tanto, podemos concluir que existiendo
controversia sobre el asunto principal a resolverse mediante la
demanda instada no se debidé resolver mediante el mecanismo de
sentencia sumaria.

Es importante senalar que en el caso existen otras
controversias de hechos y de derecho que no han sido atendidas y
estan pendientes ante la consideracion del Tribunal, tales como la
falta de legitimacion activa de la parte demandante-apelada. En
especifico, la parte demandada-apelante presenté el 12 de octubre
de 2020 mocion dispositiva de desestimacion por falta de
legitimacion, la cual esta pendiente ante la consideracion del TPI.
Ademas, en su Mocién en Oposicion a Sentencia Sumaria, dicha
parte, nuevamente, levanto el planteamiento de falta de legitimacion
activa alegando que el Departamento de la Vivienda le concedié un
usufructo el 13 de enero de 2022 a la parte demandante-apelada
sobre la parcela numero 52, por lo que dicha parte carece de
legitimacion activa.

También la parte demandada-apelante alega que existen

procedimientos pendientes ante OGPe sobre construccion no
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autorizada, en los cuales alerto, desde el ano 2016, sobre una
construccion de una edificacion clandestina en la parcela numero
52 y otras aledanas. Del expediente no surge que estos asuntos se
hayan resueltos. Es importante destacar que, como parte de la
solicitud de Reconsideraciéon de la sentencia parcial presentada por
la parte demandada-apelante, senala que la ampliacion realizada en
la estructura sita en la parcela 53 conté con un Plano de
Construccion aprobado por la Administracion de Reglamentos y
Permisos (ARPE) y que se preparo un dibujo que incluye la fachada
del lateral izquierdo, realizado por el Ing. Samuel Rosado Solis, el
cual fue aprobado por ARPE. Ademas, expres6 que dicha
construccion obtuvo el correspondiente permiso de construcciéon por
ARPE. Por ultimo, aleg6 que la demandada-apelante fue responsable
al contratar un ingeniero para que realizara los planos de la
ampliacion, buscoé los permisos correspondientes y realizoé la obra
en el ano 2005.

Por tanto, reiteramos que los asuntos anteriormente
expuestos estan pendientes de dirimirse ante el TPI. Dicho Foro
debera atender la mocion en solicitud de desestimacion por falta de
legitimacion activa presentada por la parte demandada-apelante, y
pautar la continuacion de los procedimientos.

Por otra parte, como segundo error, la parte demandada-
apelante senala que err6 el TPl al determinar que la parte
demandada-apelante procedi6o de forma temeraria y al imponerle
honorarios de abogado. Este error también se cometio.

Al no proceder en esta etapa de los procedimientos la
sentencia parcial de forma sumaria, no es la etapa adecuada para
dirimir e imponer honorarios de abogados. Estos solamente
proceden cuando la parte haya procedido con temeridad o frivolidad.
En el caso de autos, la parte demandada-apelante, hasta el

momento, se ha defendido de las alegaciones en su contra. En su
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dia el TPI podra evaluar si proceden o no la imposicion de honorarios
de abogados los cuales son discrecionales.
-IV-
Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Sentencia
Parcial apelada y se devuelve el caso al TPI para la continuacion de
los procedimientos de conformidad con lo aqui dispuesto.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




