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Panel integrado por su presidenta la Jueza Dominguez
Irizarry, la Jueza Rivera Marchand y el Juez Salgado
Schwarz

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de julio de 2022.

Comparece ante esta Curia el Sr. David Franquiz
Acevedo (apelante) y nos solicita gque revoguemos una
Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Carolina (TPI o foro apelado). Mediante
el referido dictamen, el TPI desestimdé sin perjuicio la
demanda presentada por el apelante de conformidad con la
Regla 39.2 de las de Procedimiento Civil.

Por los fundamentos que exponemos a continuacidn,
revocamos la Sentencia apelada.

-1-

A continuacidén, resumimos los hechos y el tramite
procesal pertinente al caso de marras.

El 22 de marzo de 2021, el apelante presentd una
querella sobre despido injustificado al amparo de la Ley
nam. 80 de 30 de mayo de 1976 (Ley Nuam. 80), conocida
como la Ley de Indemnizacidén por Despido Injustificado,
segln enmendada, 29 LPRA sec. 185a, et seqg., contra GFR

Media, LLC (GFR Media). El reclamo fue promovido bajo el
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procedimiento sumario laboral establecido en la Ley num.
2 de 17 de octubre de 1961 (Ley Num. 2), segun enmendada,
conocida como la Ley de Procedimiento Sumario de
Reclamaciones Laborales, 32 LPRA sec. 3118 et seq.

El 22 de marzo de 2021, GFR Media presentd 1la
contestacién a la gquerella. En resumidas cuentas, adujo
que el despido del apelante estuvo justificado conforme
a la Ley Num. 80. Especificd, que tras el cierre de gran
parte de la economia en Puerto Rico debido a la pandemia
del COVID-19, GFR Media tuvo que 1llevar a cabo una
reorganizacién debido a la pérdida de ingresos. Como
corolario de 1lo anterior, la plaza gque ocupaba el
apelante fue eliminada.

Tras varias incidencias ©procesales, el 20 de
septiembre de 2021, GFR Media presentd una mocidn de
sentencia sumaria. Reiterd que el despido del apelante
estuvo justificado al ser consecuencia de una
reorganizacién de la compafiia, por lo que solicitaba la
desestimacién de la querella. Incluyd cuarenta y ocho
(48) hechos como incontrovertidos vy anejdé varios
documentos en apoyo de sus alegaciones.

El 20 de septiembre de 2021, el representante legal
de la parte apelante presentd una Mocidn de renuncia de
representacidén legal y otros extremos. Hizo constar que
el apelante tenia conocimiento de su intencidén de
renunciar y no tenia reparo. Afiadidé, que habian
realizado gestiones para identificar nueva
representacién legal, cuyas conversaciones estaban muy
adelantadas, por lo gue esperaba que éste asumiera
representacién legal en un término de veinte (20) dias.

El 21 de septiembre de 2021, el TPI autorizd la

renuncia de representacidén legal y concedid al apelante
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un término de veinte (20) dias para anunciar la nueva
representacién legal.

El 22 de septiembre de 2021, el foro apelado emitid
una notificacidén en la cual ordenaba a la parte apelante
a exponer su posicién en torno a la solicitud de
sentencia sumaria presentada por GFR Media en un término
de veinte (20) dias.

El 25 de octubre de 2021, el TPI dictd una orden
haciendo constar que el apelante habia incumplido con 1la
orden de anunciar su nueva representacidén legal en el
término de veinte (20) dias, y ordend al apelante
informar el curso a seguir en un término de veinte (20)
dias. Advirtid, que de no cumplir con la orden, estaria
desestimando el pleito sin perjuicio al amparo de la
Regla 39.2 de las de Procedimiento Civil.

El 23 de noviembre de 2021, la parte apelante
presentdé una mocidén anunciando nueva representacidn
legal. El1 Lcdo. Adridn R. Linares Palacios solicitd un
término de veinte (20) dias para examinar el expediente
y un término adicional de veinte (20) dias para presentar
cualquier mocidén gque en derecho y equidad procediera.!

El 30 de noviembre de 2021, el TPI declard ha lugar
la solicitud ante su consideracidn.

El 8 de febrero de 2021, la parte apelante presentd
una mocidén informativa en la cual hacia constar gque habia
subestimado el tiempo solicitado para examinar el
expediente y para presentar mociones, por lo que no habia
culminado con la evaluacidén del expediente. Afiadid que

estaba préximo a culminar la evaluacidn, y que estaria

1 Se hace constar que en el epigrafe de dicha mocidén, la parte
querellante es una persona distinta al apelante.
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presentando un escrito en los siguientes quince (15)
dias.

El 14 de febrero de 2021, el foro apelado dictd una
orden en la cual declardé no ha lugar la solicitud de
término adicional solicitado por la parte apelante.
Puntualizdé que la misma debia ser solicitada conforme a
la Regla 6.6 de las de Procedimiento Civil, e hizo
referencia a la orden dictada el 30 de noviembre de 2021
en la cual le concedidé cuarenta (40) dias para presentar
la mocidén correspondiente.

El 8 de abril de 2022, GFR Media presentd una mociédn
en solicitud de orden. Adujo, que a la fecha de 1la
presentacién de la referida mocidén habian transcurrido
mas de seils (6) meses desde la presentacién de 1la
solicitud de sentencia sumaria presentada por ésta, en
un caso bajo el procedimiento sumario, y que la parte
apelante no habia presentado su oposicidén a pesar de los
términos concedidos por el TPI. Asi pues, solicitd se
diera por sometida la mocidédn de sentencia sumaria.

Finalmente el foro apelado dictdé 1la sentencia
apelada en la cual determindé lo siguiente:

Atendida la Solicitud de Orden presentada el

8 de abril de 2022 por el Lcdo. Pedro A. Busd

Garcia, en representacién de los querellados

y vencido el término que se le concedidé a los

demandantes para cumplir presentar su posicidn

a la Mocidén de Sentencia Sumaria, presentada

el 20 de septiembre de 2021, notificada el 22

de septiembre de 2021, este Tribunal dicta

Sentencia desestimando el pleito, sin

perjuicio, al amparo de la Regla 39.2 de las

de Procedimiento Civil sin especial imposicidn

de gastos, costas y honorarios de abogados,
por no cumplir con las 6rdenes del Tribunal.

[...]
Inconforme, la parte apelante acude ante nos vy
aduce que errd el TPI al desestimar sin perjuicio la

reclamacidén de epigrafe, toda vez que el TPI optd por la
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determinacidén més dréstica, distinto a lo establecido
por la doctrina vigente.
_II_

En nuestro ordenamiento Jjuridico se favorece 1la
politica judicial de que los casos se ventilen en sus
méritos.?2 Tal principio ha de 1ir en armonia con el
propdésito de que los pleitos se tramiten de forma justa,
rapida y econdémica.?® Es decir, que, aunque se favorece
la ventilacién de los casos en sus méritos, ello no
significa que una parte adquiera el derecho a que su
caso tenga vida eterna en los tribunales manteniendo a
la otra parte en un estado de incertidumbre, sin méas
excusa para su falta de diligencia e interés en 1la
tramitacién del mismo gque una escueta referencia a
circunstancias especiales.?

Asi pues, los tribunales estéan facultados con el
poder de sancionar a las partes mediante distintos
mecanismos, cuando permanecen en la negativa de obedecer
sus o6rdenes atentando asi contra la sana administracidn
de la justicia. En lo pertinente al caso de marras, la
Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil,? dispone como
sigue:

(a) Si la parte demandante deja de cumplir con

estas reglas o con cualquier orden del

Tribunal, el Tribunal a iniciativa propia o a

solicitud de la parte demandada podra decretar

la desestimacién del pleito o de cualquier

reclamacién contra ésta o la eliminacién de

las alegaciones, segun corresponda. Cuando se

trate de un primer incumplimiento, la severa

sancién de la desestimacién de la demanda o la
eliminacién de 1las alegaciones tan sélo
procedera después que el Tribunal, en primer
término, haya apercibido al abogado o abogada
de la parte de la situacién y se le haya

concedido la oportunidad para responder. Si el
abogado o abogada de la parte no responde a

2 Mercado Figueroa v. Mun. San Juan, 192 DPR 279, 288 (2017).

3 Id.

¢ Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, 154 DPR 217, 221-222 (2001).
5 32 LPRA Ap. V. R.39.2
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tal apercibimiento, el Tribunal procedera a
imponer sanciones al abogado o abogada de la
parte y se notificard directamente a la parte
sobre la situacidén. Luego de que la parte haya
sido debidamente informada o apercibida de la
situacidén y de las consecuencias que pueda
tener el que la misma no sea corregida, el
Tribunal podra ordenar la desestimacién del
pleito o la eliminacién de las alegaciones. El
Tribunal concederd a la parte un término de
tiempo razonable para corregir la situaciédn
gue en ningun caso serd menor de treinta (30)
dias, a menos que las circunstancias del caso
justifiquen que se reduzca el término.
(Enfasis nuestro.)®

Es ilustrativo que la citada norma Jjurisprudencial
fue avalada por la Legislatura con la aprobacidén de la
Ley Num. 493-2004, la cual enmendd la Regla 39.2(a) de
las Reglas de Procedimiento Civil de 1979.
Posteriormente, tal regla fue adoptada en las actuales
Reglas de Procedimiento Civil de 2009.7 La Exposicidén de
Motivos de dicha enmienda promovida por la Ley 493-2004
indica lo siguiente:

Es inaceptable que nuestros tribunales de
justicia desestimen casos por situaciones
fuera del control de las partes, sin que se
les permita actuar sobre las violaciones que
se le han sefialado. Por ejemplo, en ocasiones,
los tribunales archivan pleitos porque el
a[blJogado de 1la parte no ha cumplido con
alguna disposicién legal o con alguna orden
del tribunal. En ocasiones, se ha impuesto tan
severa sancidén porque no se ha recibido una
notificacién de alguna de las partes o del
tribunal. En tales casos, no debe proceder la
desestimacién, pues constituye una sancién
demasiado severa contra la parte, considerando
que la falta la cometidé su a[blogado y no la
parte y/o que la causa de la desestimacién no
esta bajo el control de la parte ni del propio
a[blogado.

E1l ordenamiento juridico debe
atemperarse a las expresiones del Tribunal
Supremo de Puerto Rico sobre la materia objeto
de este proyecto. Se trata de un asunto de
justicia sustancial gque no ha sido atendido

6 Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R.39.2. Véase
también Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, supra; Maldonado v. Srio.
de Rec. Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).

7 32 LPRA Ap. V. R. 39.2(a).
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adecuadamente por nuestro ordenamiento
juridico [..].8

Como queda visto, segun el lenguaje implementado en
la enmienda a la Regla 39.2(a) aludida, en aras de
garantizar el debido proceso de ley, el tribunal estéa
obligado a seguir un procedimiento claramente
prestablecido antes de ordenar la desestimacidén de la
demanda o la eliminacién de las alegaciones. Es decir,
la parte tiene que ser notificada por el tribunal de la
situacién de incumplimiento, Jjunto a sus consecuencias
y, ademds, se le tiene que brindar la oportunidad de
tomar las medidas necesarias para corregirla. De 1lo
contrario, se violaria el debido proceso de ley, asunto
que encuentra apoyo en las expresiones de nuestro
Tribunal Supremo:

Desestimar de inmediato una demanda, o
una contestacidédn, como medio de aplicar
sancién al proceder o a una actitud del
abogado en el curso del pleito, tiene el
efecto de privar a un ciudadano de la funcidn
judicial de adjudicacidén que forma parte de
nuestra estructura constitucional, privandole
de la oportunidad de un dia en corte para hacer
valer en los méritos la legitimidad de su
derecho a reclamar si es demandante, o la
legitimidad y mérito de una defensa, si es
demandado. Este es un valor en el orden social
demasiado apreciable para ser prontamente
sacrificado, aun cuando la sancidén se dé en
aras del pronto despacho de los asuntos
radicados y de una rapida administracidén de
justicia. Si los pleitos Jjudiciales se
desestimaren por esta via indistintamente, se
habrdn despachado los asuntos, no hay duda,
pero tal vez no habria quedado mucho de
justicia a impartir.?

Por lo anterior, la determinacidén de desestimar una

demanda o eliminar las alegaciones de una parte debe

8 Exposicién de Motivos, Ley para enmendar la Regla 39.2 de las
Reglas de Procedimiento Civil de 1979, Ley Num. 493-2004 (derogada) .
9 Ramirez de Arellano v. Srio. De Hacienda, 85 DPR 823, 829 (1962).
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tomarse juiciosa y apropiadamente.l® Se debe considerar
que:

[L]la desestimacidén de un caso como
sancidn, debe prevalecer unicamente en
situaciones extremas en las cuales haya
quedado demostrado de manera clara e
inequivoca la desatencién y el abandono total
de la parte con interés y después que otras
sanciones hayan probado ser ineficaces en el
orden de administrar justicia y, en todo caso,
no deberia procederse a ella sin un previo
apercibimiento.!!

El requisito de realizar un previo apercibimiento
a la parte antes de proceder con la desestimacién es
parte del debido proceso que la ley ha reconocido para
estas circunstancias. Segin las expresiones de nuestro
mas alto foro:

La experiencia sefiala gque en la gran
mayoria de los casos [..] las partes no estéan
enteradas de la actuacidén negligente de sus
abogados vy, al advenir en conocimiento de
ello, la situacidn es corregida de inmediato.

Una parte que haya sido informada y apercibida

de esta clase de situacidén y no tome accidn

correctiva, nunca se podra querellar, ante

ningun foro, de que se le despojo

injustificadamente de su causa de accidén y/o

defensas.!?

Asimismo, el fundamento para no imponer sanciones
drasticas al cliente es que de ordinario la parte que
ejercita su derecho en corte no estd informada de 1los
trdmites rutinarios.!3 Por lo tanto, en ausencia de
contumacia o dejadez extrema, la negativa de un tribunal
a emplear sanciones menos dréasticas que la

desestimacidén, constituye una privacidédn al derecho

constitucional a ser oido que es corolario del debido

10 Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 298 (2012);
Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, supra.

11 Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, 154 DPR 217, 222 (2001).

12 Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, supra, pag. 498.

13 pdvila v. Hosp. San Miguel, Inc., 117 DPR 807, 814 (1986); Ramirez
de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 830 (1962).
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proceso de ley.!* No podemos perder de perspectiva que
el wuso desmesurado del mecanismo procesal de la
desestimacién puede vulnerar el fin que persiguen 1los
tribunales, que es impartir justicia.?l®

-ITI-

En el presente caso debemos determinar si el foro
apelado cumplidé con los requerimientos de la Regla
39.2 (a) de Procedimiento Civil, supra, antes de proceder
a desestimar la demanda.

En sintesis, la parte apelada aduce que el TPI no
debid desestimar el caso sin antes haberle concedido un
término para corregir cualquier situacidn; luego
apercibir de sanciones, y finalmente, de continuar con
el incumplimiento, proceder con la desestimacién.

Por su parte, GFR Media sostiene que la parte
apelante no presentd la oposicidén a la solicitud de
sentencia sumaria dentro del término concedido, ni
posterior a que ésta solicitara que se diera por sometida
la misma el 8 de abril de 2022. Arguye que el TPI le
concedié a la parte apelante multiples prdérrogas, un
término considerable para corregir la situacién, y le
notificdé y apercibidé que su incumplimiento con las
6rdenes del tribunal podria conllevar la desestimacidn
de la querella.

Tras examinar el expediente ante nuestra
consideracién, concluimos que el foro apelado no cumplid
a cabalidad con los requisitos que establece la Regla

39.2(a) previo a desestimar la causa de accidn. Veamos.

14 J. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquefio, 2012,
pag. 252 citando a Societe Internationale v. Rogers, 357 US 197
(1958) .

15 Sdnchez Rodriguez v. Adm. de Correccidén, 177 DPR 714, 721 (2009).
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Conforme al derecho antes citado, la Regla 39.2(a),
requiere notificar, apercibir e informar a la
representacién legal de la parte y a la parte, el deber
de cumplir con las o6rdenes emitidas e incumplidas antes
de desestimar. Ello por cuanto la gran mayoria de los
casos que presentan estas dificultades (incumplimiento
de o6rdenes por los representantes legales) las partes no
estdan enteradas de la actuacidn negligente de sus
abogados y, al advenir en conocimiento de ello, la
situacidén es corregida de inmediato.l® Por tanto, el
tribunal ha de verificar que la parte sea realmente
notificada y advertida de la consecuencia de no cumplir
con sus Ordenes.

En el caso de marras, GFR Media presentd la mocidn
de sentencia sumaria el 20 de septiembre de 2021. En esa
misma fecha, el representante legal del apelante
solicitdé autorizacidn de renuncia a la representacidn
legal, y al dia siguiente el TPI autorizdé la misma. El
22 de septiembre de 2021, habiendo concedido el relevo
de representacién legal, el TPI dictdé una orden a la
parte apelante para que expusiera su posicidén en torno
a la solicitud de sentencia sumaria en un término de 20
dias. La misma establece:

[...]

EXPONGA POSICION LA OTRA PARTE EN UN TERMINO
DE 20 DIAS.

El 25 de octubre de 2021, el TPI emitidé una nueva
orden haciendo constar que el término para anunciar
representaciédn legal habia transcurrido y que debia
informar el curso a seguir en un término de veinte (20)

dias. Advertia, que de no cumplir, se dictaria sentencia

16 Maldonado v. Srio de Recs. Naturales, supra.
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desestimando el pleito sin perjuicio al amparo de la
Regla 39.2 de las de Procedimiento Civil.

El 23 de noviembre de 2021, el nuevo representante
legal del apelante, el Lcdo. Adrian Linares Palacios,
notificd haber sido contratado y solicitd 40 dias para
presentar cualgquier mocidén que procediera, lo cual fue
declarado ha lugar.

El 8 de febrero de 2022, el Lcdo. Adriadn Linares
Palacios presentd una mocidén informativa solicitando un
término adicional de quince (15) dias para presentar un
escrito. No obstante el TPI lo denegd toda vez que la
solicitud de prérroga no se hizo conforme a la Regla 6.6
de las de Procedimiento Civil, es decir, antes de que el
término de cuarenta (40) dias antes concedido venciera.

Es cierto que el foro apelado concedidé un término
de veinte (20) dias al apelante para anunciar nueva
representacién legal, y transcurrido el término sin que
cumpliera con lo ordenado, el TPI le advirtidé que de no
cumplir con notificar la nueva representacidén legal en
el nuevo término concedido, el TPI desestimaria sin
perjuicio el caso. Ahora bien, una vez el Lcdo. Adriéan
Linares Palacios asumidé la representacidén legal del
apelante el dia 23 de noviembre de 2021, éste se
comprometid a contestar cualquier mocidn que
correspondiera en un término de cuarenta (40) dias. No
obstante, no es hasta dos meses y algunos dias méas tarde
y habiendo transcurrido el término concedido por el TPI,
que solicita una prdérroga para cumplir con lo acordado.

Entre lo alegado en la mocidén, hizo constar:

Subestimamos el tiempo solicitado, vy por
tanto, no hemos culminado con la evaluaciédén
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del expediente y otros extremos relacionados
al caso.

Analizamos lo antes referido al amparo de la Regla
39.2(a) . Es decir, la precitada regla establece que el
TPI deberd seguir los siguientes pasos: (1) imponer
sanciones a la representacidédn legal de la parte por el
incumplimiento; (2) notificar directamente a la parte
sobre la situacién; (3) informar a la parte sobre las
consecuencias de no corregir la situaciédn; vy, (4)
conceder oportunidad a la parte para corregir la
situacidén en un término razonable no menor de treinta
(30) dias.

Conforme a lo anterior, es forzoso concluir que no
procedia la desestimacidén de 1la querella. Antes de
desestimar la querella, el TPI debidé imponer una sancidn
econémica al representante legal del apelante al
incumplir con el término de cuarenta (40) dias
concedidos mediante orden, segUn solicitado por éste
para estudiar el expediente y presentar cualgquier mocidén
que procediera. Este debid percatarse de que habia una
solicitud de sentencia sumaria ante la consideracidédn del
foro apelado. Ademés, solicitd una prdérroga, no obstante
no lo hizo como lo requiere la Regla 6.6 de las de
Procedimiento Civil. Alegar haber asumido la
representacién legal en otros cuatro casos no justifica
la falta de diligencia. Los abogados tienen el deber de
defender los intereses de sus representados
diligentemente.

En consecuencia, la desestimacidén de la querella

ante el dincumplimiento del representante 1legal del
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apelante es una medida dréastica y contraria a 1lo
establecido en la jurisprudencia aplicable.
_IV_

Por los fundamentos expuestos revocamos la
sentencia apelada, y ordenamos la reinstalacidén de 1la
querella. En consecuencia, ordenamos la continuacién de
los procedimientos ante el TPI conforme a 1lo antes
discutido.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




