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Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 8 de junio de 2022.

L.

El 4 de agosto de 2021 los senores Odemaris del Rosario Pares
y su esposo Luis Pacheco Rivera presentaron Demanda de
Desahucio contra Jorge Javier Torres Reyes, Diane Vargas Rivera y
la Sociedad de Bienes Gananciales compuesta por ambos.! Luego de
varios tramites procesales y en lo pertinente, el 10 de enero de 2022,
la senora Grace Monge La Fosse presento, por derecho propio, Aviso
al Tribunal Sobre Cesion de Crédito Litigioso en Pago A Acreedora
Grace Monge La Fosse.? En su escrito, se identifico como la
cesionaria de la parte demandada. A su vez, solicito la recusacion
del Hon. Morales Gomez en el caso de epigrafe. 3 El 13 de enero de

2022 el Hon. Morales Gomez se inhibio del caso.#

1 Ap. Apéndice 1, pags. 1-13.

2 1d., Apéndice 3, pags. 18-21.

3 Segun se desprende del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos
(SUMAC), Entrada ntm. 52.

4 Id. Entrada nam. 54.
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El 24 de enero de 2022 la senora Monge La Fosse presento
Contestacion a Demanda y Reconvencion.> No obstante, mediante
Resolucion emitida el 27 de enero de 2022, notificada ese mismo dia,
se denego la intervencion de la sennora Monge la Fosse y se ordend
la continuacion de los procedimientos.® Asi las cosas, el 3 de febrero
de 2022, la senora Monge La Fosse interpuso segunda Mocion de
Recusacion Juramentada.” El 7 de febrero de 2022, notificada 9, el
Hon. Lizardi Mattei también se inhibi6.8 El 9 de febrero de 2022 la
senora Monge La Fosse presenté Mocién de Reconsideracién Tocante
a la Orden que Declara No Ha Lugar la Contestaciéon a Demanda y
Reconvencién; Solicitud de Remociéon de Autos de la Referida Orden
Denegatoria de la Contestacion a Demanda y Reconvencion por ser
Contraria a Derecho y al Debido Proceso de Ley.? E1 11 de febrero de
2022, notificada el 14, el Foro a quo dispuso: “No Ha Lugar. El
Tribunal se reitera en la resolucion emitida el 27 de enero de 2022
en la cual se deniega la solicitud de intervencion. Por lo que no se
permite la contestacion a demanda y reconvencion”.10

Inconforme, el 18 de febrero de 2022, la senora Monge La
Fosse presenté tercera Mocién de Recusacion Juramentada.ll
Evaluado el escrito, el 28 de febrero de 2022, notificada el 1 de
marzo, el Foro primario remiti6 la Mocion de Recusacion
Juramentada ante la consideracion de la Jueza Administradora
conforme dispone la Regla 63.2 (c) de Procedimiento Civil.12 El 4 de
marzo de 2022, notificada el mismo dia, la Hon. Nereida Feliciano
Ramos, jueza coordinadora de asuntos de lo civil, declar6 No Ha

Lugar la Mocién de Recusaciéon Juramentada.l3

5 Ap. Apéndice 4, pags. 22-93.

6 Id., Apéndice 6, pags. 96-97.

71d., Apéndice 7, pags. 98-111.

8 Id., Apéndice 8, pags. 112-115.

9 Id., Apéndice 10, pags. 119-130.

10 Id., Apéndice 11, pags. 131-133.

11 Id., Apéndice 12, pags. 134-147.

12 Id., Apéndice 14, pags. 221-224; 32 LPRA Ap. V, R. 63.2 (c).
13 Id., Apéndice 15, pags. 225-231.
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En desacuerdo, el 16 de marzo de 2022 la senora Monge La
Fosse presentdé Mocion en Reconsideracion.!'* La misma fue
declarada No Ha Lugar el 8 de abril de 2022.15 Todavia inconforme,
el 4 de mayo de 2022, la senora Monge La Fosse recurriéo ante nos
mediante Apelacién. Plantea:

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA ERRO AL
DENEGAR LA PETICION DE RECUSACION.

El 9 de mayo de 2022 emitimos Resoluciéon acogiendo el
presente recurso como un Certiorari por tratarse de un tramite
interlocutorio, conservando su denominacion alfanumeérica. Por los
fundamentos que expondremos a continuacion, se deniega el auto

de Certiorari solicitado.

II.

Reconocemos que, como regla general, todo dictamen emitido
por el Tribunal de Primera Instancia en el curso del proceso judicial
es revisable, bien sea por apelacion o por certiorari. La apelacion, la
revision y el derecho a acudir a un foro mas alto son parte
fundamental de nuestro sistema de enjuiciamiento desde sus
comienzos. El auto de certiorari es un remedio procesal utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error
cometido por un tribunal inferior. Distinto a los recursos de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Esta discrecion,
se ha definido como una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera.!® No

significa poder actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del

14 Id., Apéndice 16, pags. 232-243.

15 Id., Apéndice 18, pags. 250-252.

16 Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 373 (2020); Negron v. Srio de Justicia,
154 DPR 79, 91 (2001).




KLAN202200336 4

resto del derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de
discrecion.!”

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente la facultad discrecional de entender o no en los méritos de
los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal nos senala
los criterios que debemos considerar al atender una solicitud de
expedicion de un auto de certiorari. Dispone:

Regla 40. Criterios para expedicion del auto de
certiorari

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.!®

El certiorari, como recurso extraordinario discrecional, debe
ser utilizado con cautela y solamente por razones de peso.!® Ademas,
como se sabe, “los tribunales apelativos no debemos, con relacion a
determinaciones interlocutorias discrecionales procesales, sustituir

nuestro criterio por el ejercicio de discrecion del tribunal de

17 Pueblo v. Rivera Montalvo, supra; Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194
DPR 723, 728-729 (2016); Pueblo v. Custodio Colén, 192 DPR 567, 588 (2015).

18 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

19 Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 7 (1948).
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instancia, salvo cuando dicho foro haya incurrido en arbitrariedad
o craso abuso de discrecion”.?0 El tribunal de instancia goza de
amplia discrecion para pautar el manejo de los casos ante su
consideracion, a fin de lograr la busqueda de la verdad y que sean
adjudicados de manera rapida y correctamente. Como foro
intermedio apelativo, no vamos a intervenir con el ejercicio de tal
autoridad, excepto se demuestre que medi6 craso abuso de
discrecion, que hubo una interpretacion o aplicacion erronea de una
norma procesal o sustantiva de derecho y que la intervencion
revisora evitara perjuicio sustancial a la parte alegadamente
afectada.?!
I1I.

Evaluado el recurso ante nuestra consideracion y utilizando
los criterios anteriormente expuestos, no encontramos ningun
elemento que nos motive a intervenir con la determinacion del Foro
de instancia en este momento. No encontramos que la
determinacion del Foro primario en cuanto al No Ha Lugar a la
Mocién de Recusacion Juramentada interpuesta por la sennora Monge
La Fosse, al emitirla, haya incurrido en abuso de su discrecion. Las
razones expuestas por la senora Monge La Fosse en su Mocién,2? en
cuanto a que debe recursarse a un tercer juez por haber declarado
No Ha Lugar la Contestacion a Demanda y Reconvencién y que este
proceder arrojo dudas sobre su imparcialidad, no justifican que se

le conceda su pedido.

20 Meléndez v. Caribbean Int’l News, 151 DPR 649, 664-665 (2000); Lluch v.
Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986); Valencia, Ex Parte, 116 DPR 909,
913 (1986).

21 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez v. Caribbean Int’l
News, supra, pags. 664-665.

22 Seglin sus alegaciones, la Jueza Conde-Rodriguez al declarar No Ha Lugar la
Contestaciéon a Demanda y Reconvencion: “i) desprecio la Evidencia Pericial que
sometimos en autos junto con nuestra Contestacion a Demanda y Reconvencion,;
ii) nos privo del derecho a un Debido Proceso de Ley; iii) nos privé del derecho a
un Debido Proceso de Ley; y iv) nos privé del derecho a un juicio en su fondo ante
la controversia de hechos materiales que existe en el susodicho caso”. Ap.
Apéndice 12, pag. 144.
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IV.
Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del presente recurso de Certiorari.
Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




