Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
JOSE CIRINO MATOS, ET Apelaciéon
ALS. procedente del
Tribunal de Primera
Demandante-Apelante KLAN202200299 |Instancia, Sala de
Carolina
V.
Caso num.:
TRIPLE S VIDA, INC., ET CN2021CV00336
ALS. (409)
Demandados-Apelados Sobre: Relevo de
Sentencia; Despido
Injustificado

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Marrero Guerrero.

Marrero Guerrero, Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de junio de 2022.

Comparece ante nos el sennor José Cirino Matos (en adelante
el apelante) solicitando que revoquemos Sentencia emitida y
notificada el 7 de febrero de 2022 por el Tribunal de Primera de
Instancia, Sala de Carolina (en adelante foro recurrido o TPI).! En
dicha Sentencia el TPI denegb la Solicitud de Relevo de Sentencia
presentada por el apelante y desestimo, al amparo de la doctrina de
cosa juzgada la reclamacion del apelante contra Triple-S Vida, Inc.
(en adelante la apelada).

Por los fundamentos que esbozaremos a continuacion,
confirmamos la determinacion del TPI.

I
El 26 de junio de 2018, el apelante presentdé Querella contra

la apelada alegando represalias y despido injustificado.?2 En la

1 Véase apéndice escrito de Apelacién, pp. 135-149.
2 Véase apéndice escrito de Apelacién, pp. 54-59.
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misma, el apelante aleg6 que le habian despedido de su empleo como
represalia por haber enviado un correo electronico en el cual se
oponia a una ruta que le habian asignado ya que temia por su vida
y seguridad. Adicionalmente, alegd que la parte apelada no
indemniz6 al querellante con el pago de la mesada dispuesto en la
Ley Num. 80-1976 y que habia sufrido danos, sufrimientos y
angustias mentales como consecuencia de los actos
discriminatorios que culminaron en su despido. Una vez instado el
pleito en el TPI, la parte apelada presenté Solicitud de Sentencia
Sumaria solicitando se desestimara la reclamacion del apelante.
Presentado tanto este escrito, como la Oposicién y una Réplica a la
misma, el TPI emiti6 Sentencia Parcial el 21 de agosto de 2020
desestimando con perjuicio la reclamacion de represalias
presentada por el apelante por entender que la misma exponia a la
parte alegada a litigar y defenderse de una reclamacion inmeritoria
sobre la cual no contaba con evidencia que la sustentara.3

Asi las cosas, y segun se desprende del expediente ante nos,
el apelante dejo de comparecer y acatar las ordenes del foro
recurrido, por lo que la apelada solicito la desestimacion de la causa
de accion de despido injustificado. Lo anterior llevo a que el 3 de
diciembre de 2020 el TPI expidiera Orden en la cual dispuso el
archivo definitivo y la desestimacion con perjuicio de las restantes
causas de accion como consecuencia del reiterado incumplimiento
con las o6rdenes del TPI y el aparente abandono del caso por parte
del apelante. Posteriormente, el 11 de diciembre de 2020, el apelante
presento Solicitud de Relevo de Sentencia mediante la cual expuso
sus razones para justificar el abandono del caso y el consecuente
incumplimiento con las 6rdenes que le fueron notificadas. El foro

recurrido evaluo las mismas y, al no considerarlas meritorias,

3 Véase apéndice escrito de Apelacién, pp. 60-71.
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sostuvo la antes referida desestimacion con perjuicio. Finalmente,
el 22 de febrero de 2021, el TPI emitié6 Sentencia en la cual recogio
la Orden dictada el 3 de diciembre de 2020 en la cual ordeno la
desestimacion de la causa de accion remanente de las dos instadas
por el apelante. Es decir, la de despido injustificado.4 Cabe destacar
que el foro recurrido fue claro en cuanto a que la misma le fuera
notificada al apelante.>

El 25 de octubre de 2021, el apelante presento la Demanda
que da génesis al caso de marras, solicitando el relevo de la
Sentencia dictada el 3 de febrero de 2020.6 Adujo en la misma que
su reclamacion por el concepto de despido injustificado fue
desestimada debido a que el abogado que le representaba no
respondi6 a varias ordenes del TPI. También senalé que, aunque
solicité que se le relevara de dicho dictamen, el TPI indicoé que sus
ordenes le habian sido notificadas a su direccion y, por lo tanto,
denego el relevo solicitado. Alega el apelante que nunca recibi6 las
referidas comunicaciones debido a que la direccion a la cual recibia
su correspondencia era un buzoén privado el cual habia cerrado, por
lo que dejo instrucciones de que cualquier correspondencia le fuera
remitida a su nueva direccion postal. Lo anterior, segun alega el
apelante, no fue llevado a cabo por el correo y esto tuvo el efecto de
que quedara privado de su dia en corte para establecer que su
despido habia sido injustificado.

Consono con lo anterior, el apelante expresé que habia
laborado para la apelada como Supervisor de Ventas y Cobro por
diez (10) anos. Durante el 2016, reportd al departamento de
recursos humanos de la apelada unos alegados malos tratos por

parte de su supervisor, lo cual llevo a que este ultimo buscara

4 Véase apéndice escrito de Apelacién, p. 87.

5 “De igual forma y de conformidad a lo dispuesto por la Regla 42.3 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.3, y se ordena expresamente que se
registre y notifique la misma.”

6 Véase apéndice escrito de Apelacién, pp. 2-5.
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motivos para despedirlo. Al igual que en la demanda que habia
instado anteriormente, alego el apelante que a principios del 2017
fue asignado a una ruta en la cual vivian ciertos individuos que
habian asesinado a un pariente suyo, que estos lo conocian y temia
por su vida y seguridad, por lo que solicitd que no le requirieran
entrar a esa area. Por el apelante haber notificado via correo
electronico que le habian requerido personarse al mencionado lugar,
su supervisor alegadamente comenzo6 a fabricar una imagen falsa y
difamatoria sobre €l con el proposito de que lo despidieran.
Nuevamente adujo que, al inquirir sobre la razén para su despido
ocurrido el 1 de junio de 2017, le comunicaron que habia sido por
este tltimo correo electronico que habia enviado. Adicionalmente, le
informaron de unas querellas en su contra por hostigamiento
sexual, lo cual el apelante dice ser completamente falso ya que
nunca le notificaron sobre estas ni lo separaron de sus alegadas
victimas. Finalmente, alego que al ser despedido no le fue pagada la
mesada dispuesta en la Ley Num. 80-1976, por lo cual solicité una
indemnizacion no menor de $26,653.80.

Ahora bien, la parte apelada presenté Contestacion a la
Demanda el 29 de noviembre de 2021 y adujo, entre otras cosas,
que el apelante incumpli6é con el término para solicitar el relevo de
sentencia y tampoco proveyo razones suficientes que justificaran se
le relevara de una sentencia que habia advenido final y firme. Entre
otros particulares, la parte apelada levanto la defensa de cosa
juzgada contra la demanda incoada.” Esto llevdo a que, el 17 de
diciembre de 2021, la apelada presentara Solicitud de Desestimacion
por Cosa Juzgada.® En la misma plantedé que la notificacion de la
Orden en el caso anterior se hizo correctamente ya que la misma se

notificé a la tnica direccion postal del apelante que constaba en el

7 Véase apéndice escrito de Apelacién, pp. 14-24.
8 Véase apéndice escrito de Apelacién, pp. 40-101.
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expediente y en la misma se hizo hincapié en que existia la
posibilidad de que la reclamacion fuera desestimada. Esto a su vez,
segun plantea la apelada, constituyo aviso suficiente al amparo de
las Reglas de Procedimiento Civil. Adujo ademas que el hecho de que
el apelante no hubiera recibido la notificacion no se debi6é a un error
del TPI, sino a su negligencia en no notificar su cambio de direccion.
Esto haria improcedente cualquier alegacion de nulidad o violacion
al Debido Proceso de Ley del apelante. Finalmente, sostuvo que,
debido a que la solicitud de relevo de sentencia no estaba
fundamentada en una causal de nulidad o fraude, debia de ser
planteada dentro de los 6 meses posteriores a la sentencia que
dispone nuestro ordenamiento procesal civil y no a los 10 meses
como hizo el apelante.

E121 de diciembre de 2021 el TPI emitio Notificacién en la cual
le concedi6 20 dias al apelante para replicar la Solicitud de
Desestimacion por Cosa Juzgada presentada por la apelada.®
Conforme a lo anterior, la parte apelante presenté Oposicién a la
Solicitud de Desestimacion.!®© En la misma recalcé que la
desestimacion del pleito anterior ocurri6 como resultado de una
representacion legal inadecuada y que le habia notificado a su
entonces representante legal su cambio de direccion para que este
le informara la TPI, pero no lo hizo. Entiende que esta es la razén
por la cual no recibio las 6rdenes del foro recurrido ni la advertencia
de la posible desestimacion de sus reclamaciones. Finalmente,
anadié que el mecanismo de relevo de sentencia era el apropiado
para relevarle del dictamen del pleito anterior ya que el TPI no le
comunic6é directamente que su conducta conllevaria la

desestimacion de este.

® Véase apéndice escrito de Apelacién, p. 102.
10 Véase apéndice escrito de Apelacién, pp. 104-123.
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Por su parte, la apelada replico la Oposiciény arguyo que, aun
de ser cierto que nunca recibio las notificaciones del TPI en las
cuales se le apercibia de la posible desestimacion de su caso, esto
fue debido a la falta de diligencia del propio apelante por no informar
al TPI de su alegado cambio de direccion.!! Debido a esto, el apelante
debid entonces cumplir con el término fatal de 6 meses dispuesto en
las Reglas de Procedimiento Civil para solicitar el relevo de
sentencia.

Mas adelante, el 7 de febrero de 2022, el TPI notifico la
sentencia aqui recurrida y, en virtud de esta, declar6 Ha Lugar la
Solicitud de Desestimacion por Cosa Juzgada presentada por la parte
apelada.l? Lo anterior por entender que habia sido claro, y que de
los autos se desprendia, que los dictamenes del pleito original se le
notificaban tanto al apelante como a su entonces representante
legal. Anadio el foro recurrido que no fue sino por la propia
negligencia del apelante al no modificar la direccion suya que
constaba en el expediente que no recibio las notificaciones y
dictamenes. Esto llevo a que concluyera que no podia sostener que
en efecto hubo una violacion al Debido Proceso de Ley del apelante
y que, consecuentemente, se declarara la nulidad de la Sentencia. A
la luz de lo anterior, por entender que el apelante intentaba litigar
nuevamente un asunto que constituye cosa juzgada y por el hecho
de que existe una sentencia previa, la cual advino final y firme, que
dispone de la controversia conforme a derecho, dispuso el TPI que
carecia de jurisdiccion para atender los planteamientos del apelante.
Finalmente, el 23 de marzo de 2022 el TPI declar6 No Ha Lugar la
Solicitud de Reconsideracion instada por la parte apelante sobre la

Sentencia recurrida.

11 Véase apéndice escrito de Apelacién, pp. 124-132.
12 yvéase apéndice escrito de Apelacién, pp. 135-149.
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Inconforme, el apelante acude ante nos alegando que el TPI
cometio los siguientes errores:

1. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia y abusé
de su discrecion al emitir 6rdenes en el caso José Cirino
Matos v. Triple S Vida, Inc. et. als., Civil Num.
CN2018CV00188 que fueron notificadas directamente al
apelante-demandante cuando del propio expediente se
desprende que la direccion contenida en récord no
contenia codigo postal, privando asi al demandante-
apelante de una adecuada notificacion en violacion al
debido proceso de ley que le asiste.

2. Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia y abuso
de su discrecion al emitir 6rdenes en el caso José Cirino
Matos v. Triple S Vida, Inc. et. als., Civil Num.
CN2018CV00188 que fue notificada directamente al
apelante-demandante cuando de la propia Sentencia
emitida se desprende que la direccion contenida en
récord no contenia codigo postal, privando asi al
demandante-apelante de una adecuada notificacion en
violacion al debido proceso de ley que le asiste.

3. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia y abusé
de su discrecion al emitir declarar No ha Lugar la
Solicitud de Reconsideracion presentada el 22 de febrero
de 2022 a pesar de haber sido apercibido de que tanto las
notificaciones de ordenes como la notificacion de
Sentencia emitidas en el caso José Cirino Matos v. Triple
S Vida, Inc. et. als., Civil Num. CN2018CV00188 no
fueron adecuadas porque el codigo postal que utilizaba
Secretaria para enviar las notificaciones estaba
incorrecto y no fue suficiente en derecho, privando asi al
demandante-apelante de una notificacion adecuada en
violacion al debido proceso de ley que le asiste.

4. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia y abusé
de su discrecion al emitir declarar No ha Lugar la
Solicitud de Reconsideracion presentada el 22 de febrero
de 2022 a pesar de haber sido debidamente apercibido de
que el término de seis (6) meses para presentar la
Solicitud de Relevo de Sentencia no era de aplicabilidad
en el presente caso por no haber notificacion adecuada
de las ordenes y Sentencia emitida por dicho foro en el
caso José Cirino Matos v. Triple S Vida, Inc. et. als., Civil
Num. CN2018CV00188, lo cual eximia a la parte
demandante-apelante del término fatal de seis meses
para presentar su accion independiente.

S. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia y abusé
de su discrecion al emitir declarar No ha Lugar la
Solicitud de Reconsideracion presentada el 22 de febrero
de 2022 a pesar de haber sido debidamente apercibido
mediante evidencia que el término de seis (6) meses para
presentar la Solicitud de Relevo de Sentencia no era de
aplicabilidad en el presente caso por no haber
notificacion adecuada de las 6rdenes y Sentencia emitida
por dicho foro en el caso José Cirino Matos v. Triple S Vida,
Inc. et. als., Civil Num. CN2018CV00188, lo cual eximia a
la parte demandante-apelante del término fatal de seis
meses para presentar su accion independiente.

II
-A-
Dispone la Constitucion de Puerto Rico en el segundo articulo

de su séptima seccion que ninguna persona sera privada de su
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libertad o propiedad sin que antes medie un debido proceso de ley.
Const. De PR., Art. II, Sec. 7, LPRA, Tomo I. Dicha garantia
constitucional se manifiesta en dos vertientes diferentes, a saber: la
sustantiva y la procesal. Dominguez v. ELA, 178 DPR 1 (2010). Esta
ultima es una de las formulas elasticas de justicia sustancial que no
es susceptible de definicion genérica, tampoco es una norma
invariable que puede aplicarse por su propia virtualidad
independientemente de las circunstancias y condiciones que medien
en el caso. Santiago v. Jones, 74 DPR 617 (1953).

Por su parte, se ha establecido que todo procedimiento
adversativo debe cumplir con ciertas exigencias para satisfacer las
exigencias del debido proceso, a saber: (1) notificacion adecuada del
proceso; (2) proceso ante un juez imparcial; (3) oportunidad de ser
oido; (4) derecho a contrainterrogar testigos y examinar evidencia
presentada en su contra; (5) tener asistencia de abogado; y (6) que
la decisiébn se base en el récord. J. Alvarez Gonzalez, Derecho
Constitucional de Puerto Rico y Relaciones Constitucionales con los
Estados Unidos. lra ed., Bogota, Colombia, Ed. Temis, 2009, pag.
609. Finalmente, la proteccion del debido proceso de ley en su
vertiente procesal se activa si existe un interés individual de libertad
o propiedad. Rivera Santiago v. Secretario de Hacienda, 119 DPR 265
(1987).

-B-

En nuestro ordenamiento juridico, la doctrina de cosa juzgada
tiene su base en el Articulo 1204 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA
sec. 3343. Este establece que:

[plara que la presuncién de cosa juzgada surta efecto en otro
Jjuicio, es necesario que entre el caso resuelto por la sentencia
y aquél en que ésta sea invocada, concurra la mds perfecta
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identidad entre las cosas, las causas, las personas de los
litigantes y la calidad con que lo fueron.13

En su utilizacion como mecanismo de defensa, persigue evitar
que en un pleito posterior se litiguen cuestiones que ya fueron o
pudieron haber sido litigadas y adjudicadas en un pleito anterior.
P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Assoc., 175 DPR 139 (2008); Parrilla
v. Rodriguez, 163 DPR 263 (2004). Para que la presuncion de cosa
juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario que entre el caso
resuelto por sentencia y aquél en que se esté invocando, concurra
la mas perfecta identidad de cosas, causas, litigantes y la calidad
con que estos lo fueron. P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Assoc., supra.

El requerimiento de que sean las mismas partes las que
intervengan en el proceso se conoce como identidad de personas o
mutualidad de partes. Fatach v. Seguros Triple S, Inc., 147 DPR 882
(1999). Al considerar el alcance de este requisito, se ha senalado que
los efectos de la cosa juzgada, en principio, se extienden a aquellos
que intervienen en el proceso, a nombre y en interés propio. A & P
Gen. Contractors v. Asoc. Cana, Inc., 110 D.P.R. 753 (1981). Por su
parte, la alusion a la existencia de la mas perfecta identidad entre
las cosas responde a identificar el bien juridico cuya proteccion o
concesion se solicita, para asi poder determinar si ambos litigios se
refieren a un mismo asunto. Beniquez et al. v. Vargas et al., 184 DPR
210 (2012). En la evaluacion de este requisito, se debe atender al
siguiente criterio si un juez esta expuesto a contradecir una decision
anterior afirmando un derecho nacido o naciente. Presidential v.
Transcaribe, 186 DPR 263 (2012) Por ultimo, el requisito de
identidad de las causas alude al motivo de pedir o el fundamento
capital entre ambos pleitos, el origen de las acciones o excepciones

planteadas y resueltas. Beniquez et al. v. Vargas et al., supra. Por

13 Incluimos el articulo segiin consta en el derogado Cédigo Civil de 1930 debido
a que la Querella que dio vida a la controversia del caso de autos fue instada en
el 2018. Es decir, durante la vigencia del susodicho Cédigo Civil.
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tanto, para determinar si existe identidad de causas, nos debemos
preguntar si ambas reclamaciones tienen como base la misma
transaccion o nucleo de hechos. Presidential v. Transcaribe, supra.

El Tribunal Supremo, citando a Manresa, ha expresado que la
doctrina de cosa juzgada implica que lo ya resuelto, mediante un
fallo firme por un tribunal competente, lleva en si la firmeza de su
irrevocabilidad. P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Assoc., supra. Ello,
produce que tal determinacion sea concluyente en un segundo pleito
entre las mismas partes, aunque estén en controversia causas de
accion distintas. A & P Gen. Contractors v. Asoc. Cand, supra. De
manera, que esta doctrina es valiosa y necesaria para la sana
administracion de la justicia, ya que vela por el interés del Estado
en que finalicen los pleitos y promueve que los ciudadanos no sean
sometidos a las molestias que entrana la litigacion de una misma
causa de accion dos veces. Presidential v. Transcaribe, supra.

-C-

En nuestro ordenamiento juridico existe la doctrina de origen
anglosajona denominada como incuria, la cual se define como la
dejadez o negligencia en el reclamo de un derecho. Esta, en conjunto
con el mero transcurso del tiempo y otras circunstancias que causan
perjuicio a la parte adversa, opera como un impedimento en una
corte de equidad. IM Winner, Inc. v. Mun. de Guayanilla, 151 DPR
30, 39 (2000); Pérez v. Rossello, 162 DPR 431, 435 (2004). Al
adjudicar esta defensa, ademas del transcurso del tiempo, se deben
considerar otras circunstancias, tales como: la justificacion, si
alguna, de la demora incurrida, el perjuicio que ésta acarrea y el
efecto sobre intereses privados o publicos involucrados. Rivera v.
Depto. de Servicios Sociales, 132 DPR 240 (1992).

-D-
Por su parte, la Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA

Ap. V, R. 39.2 (a), regula lo relativo a la facultad de los tribunales




KLAN202200299 11

para sancionar a una parte ante el incumplimiento de las reglas
procesales o las ordenes emitidas por dicho foro. A esos efectos, la
regla procura acelerar los tramites judiciales y dispone que:

[s]i la parte demandante deja de cumplir con estas reglas o
con cualquier orden del tribunal, el tribunal a iniciativa propia
o a solicitud de la parte demandada podrda decretar la
desestimacién del pleito o de cualquier reclamacion contra
esta o la eliminacién de las alegaciones, segtn corresponda.
Cuando se trate de un primer incumplimiento, la severa
sancion de la desestimacion de la demanda o la eliminacion
de las alegaciones tan sélo procederd después que el tribunal,
en primer término, haya apercibido al abogado o abogada de
la parte de la situacion y se le haya concedido la oportunidad
para responder. Si el abogado o abogada de la parte no
responde a tal apercibimiento, el tribunal procederd a imponer
sanciones al abogado o abogada de la parte y se notificard
directamente a la parte sobre la situacién. Luego de que la
parte haya sido debidamente informada o apercibida de la
situaciéon y de las consecuencias que pueda tener el que la
misma no sea corregida, el tribunal podrd ordenar la
desestimacion del pleito o la eliminacion de las alegaciones. El
tribunal concederd a la parte un término de tiempo razonable
para corregir la situacion que en ningtn caso serd menor de
treinta (30) dias, a menos que las circunstancias del caso
Jjustifiquen que se reduzca el término.

Si bien es cierto que en nuestro ordenamiento juridico se
favorece que los casos se ventilen en sus meéritos, la citada regla
permite que los tribunales desestimen un pleito o eliminen las
alegaciones de una parte cuando se demuestre de forma clara e
inequivoca su desatencion y abandono total para con el caso. Mejias
et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288 (2012); S.L.G. Font Bardoén
v. Mini-Warehouse, 179 DPR 322 (2010). En ese sentido, los
tribunales estan obligados a desalentar la practica de falta de
diligencia e incumplimiento con las 6rdenes del tribunal mediante
su efectiva, pronta y oportuna intervencion. Mejias et al v.
Carrasquillo et al., supra. Sin embargo, la disposicion en cuestion
también establece la obligacion de los tribunales de realizar ciertos
apercibimientos e imponer las sanciones alli mencionadas de
manera progresiva. Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, 154 DPR 217
(2001). De modo, que aunque las partes tienen el deber de actuar
con diligencia y ser proactivos en el manejo procesal de sus casos,

la desestimacion se considera una medida extrema y drastica, a la
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cual los tribunales no deben recurrir desmesuradamente. Sdnchez
Rodriguez v. Adm. de Correccion, 177 DPR 714 (2009); Banco Popular
v. S.L.G. Negron, 164 DPR 855 (2005). Se favorece, en cambio,
medidas menos drasticas, precisamente como las sanciones
economicas.

Sobre este particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
dispuesto que:

una vez se plantea ante el TPI una situacion que amerite la
imposicion de sanciones, este debe primeramente amonestar
al abogado de la parte. Si la accion disciplinaria no produce
frutos positivos, procederd la desestimaciéon de la demanda o
la eliminacién de las alegaciones, luego de que la parte haya
sido debidamente informada y apercibida de las
consecuencias que puede acarrear el incumplimiento. Mejias
et al. v. Carrasquillo et al., supra.

Las advertencias que realice el foro primario deben informar
de manera especifica las consecuencias que acarrea el
incumplimiento de la orden judicial. Mun. de Arecibo v. Almac.
Yakima, supra. Ademas, deben ser adecuadas y habran de
notificarse tanto al abogado como a la parte, de esta forma la parte
tiene la oportunidad de ejercer medidas correctivas. El proposito de
no imponer las sanciones al cliente en primera instancia responde
al hecho de que de ordinario la parte que ejercita su derecho en corte
no esta informada de los tramites rutinarios, por lo que la
responsabilidad primera hacia el tribunal, como su funcionario es
del abogado. Ramirez de Arellano v. Srio. De Hacienda, 85 DPR 823
(1962).

-E-

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2,
regula las condiciones que justifican dejar sin efecto una sentencia,
a saber:

Mediante una mocién y bajo aquellas condiciones que sean
justas, el tribunal podrda relevar a una parte o a su
representante legal de una sentencia, orden o
procedimiento por las razones siguientes:

(a) Error, inadvertencia, sorpresa o negligencia excusable;
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(b) Descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar de
una debida diligencia, no puedo haber sido descubierta a
tiempo para solicitar un nuevo juicio {(...)
(c) Fraude (incluso el que hasta ahora se ha denominado
“intrinseco” y el también llamado “extrinseco”) falsa
representaciéon u otra conducta impropia de una parte
adversa;
(d) Nulidad de la sentencia;
(e) La sentencia ha sido satisfecha, renunciada o se ha
cumplido con ella, o la sentencia anterior en que se fundaba
ha sido revocada o de otro modo dejada sin efecto, o no
seria equitativo que la sentencia contintie en vigor, o
(f) Cualquier otra razén que justifique la concesién de un
remedio contra los efectos de una sentencia.
Esta regla no limita el poder del tribunal para:
(1) conocer de un pleito independiente con el propésito
de relevar a una parte de una sentencia, una orden
o un procedimiento; |[...]

Entonces, para que proceda el relevo de sentencia bajo la
referida Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, es necesario que
el peticionario argumente una de las razones antes enumeradas
para tal relevo. Es decir, que esta obligado a justificar su solicitud
amparandose en una de las causales establecidas en dicha regla.
Reyes v. ELA. et al., 155 D.P.R. 799 (2001). Cabe resaltar que
constituye una decision discrecional el relevar a una parte de los
efectos de una sentencia, salvo en los casos de nulidad o cuando la
sentencia ha sido satisfecha. Rivera v. Algarin, 159 D.P.R. 482
(2003); R. Hernandez Colén, Practica Juridica de Puerto Rico;
Derecho Procesal Civil, 6ta ed. San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, sec.
4802, pag. 454.

Consono con lo anterior, y fuera de las excepciones de nulidad
o cumplimiento de sentencia, el tribunal debe determinar si bajo las
circunstancias especificas del caso existen razones que justifiquen
tal concesion. Olmeda Nazario v. Sueiro Jiménez, 123 D.P.R. 294,
299 (1989). Para ello, la parte que solicita el relevo debe aducir una
buena defensa —ademas de alguna de las circunstancias previstas
en la mencionada Regla 49.2— y el relevo no ocasionar perjuicio
alguno a la parte contraria. Si cumple con dichas condiciones, se le

debe conceder el relevo, pues como regla general la existencia de
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una buena defensa mas el precepto de que debe interpretarse
liberalmente y cualquier duda debe resolverse a favor del que solicita
que se deje sin efecto una sentencia o anotacion de rebeldia, a fin
de que el proceso continue y el caso pueda resolverse en sus méritos.
Roman Cruz v. Diaz Rifas, 113 D.P.R. 500, 507 (1982).

No obstante, aunque el remedio de reapertura existe en bien
de la justicia, no constituye una facultad judicial absoluta que ignore
la finalidad fundamental de que haya certeza y estabilidad en los
procedimientos judiciales y de que se eviten demoras innecesarias
en el tramite judicial. Asi pues, nos toca a los tribunales establecer
un balance adecuado entre ambos intereses. Fine Art Wallpaper v.
Wolff, 102 D.P.R. 451 (1974). En ese sentido, nuestra jurisprudencia
ha establecido como norma procesal reiterada que la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra, no puede utilizarse en sustitucion de los
recursos de revision y reconsideracion. Vega v. Emp. Tito Castro, Inc.
152 D.P.R. 79 (2000).

Por ultimo, la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra,
también dispone categéricamente que la mocion de relevo de
sentencia debe presentarse dentro de un término razonable, pero en
ningan caso después de transcurridos seis (6) meses de haberse
registrado la sentencia u orden o haberse llevado a cabo el
procedimiento. Ello, puesto que las determinaciones judiciales que
son finales y firmes no pueden estar sujetas a ser alteradas por
tiempo indefinido. Piazza Vélez v. Isla del Rio, 158 DPR 440 (2003).
En ese sentido, se ha resuelto por nuestro mas alto foro que el
término de seis (6) meses para la presentacion de la mociéon de relevo
de sentencia es fatal. Sanchez Ramos v. Troche Toro, 111 DPR 155
(1981). Transcurrido dicho plazo, no puede adjudicarse la solicitud
de relevo. Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzdlez, supra.

-F-

Jurisprudencialmente se ha apuntalado la importancia de la
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notificacion adecuada, pues se pretende salvaguardar los derechos
de las partes en procedimientos judiciales posteriores. Vélez v.
AAA., 174 D.P.R. 772 (2005). Por consiguiente, los tribunales
tienen la obligacion de notificar correctamente las resoluciones,
6rdenes o sentencias a todas las partes en el pleito. Id. De esta
manera, podra surtir efecto y ser ejecutable una determinacion
judicial. Falcén Padilla v. Maldonado Quirés, 138 DPR 983 (1995).
A tenor con lo expuesto anteriormente, la Regla 46 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 46, establece que:

Serd deber del secretario notificar a la brevedad posible dentro
de las normas que fije el Tribunal Supremo, las sentencias que
dicte el tribunal, archivando en autos copia de la sentencia y
de la constancia de la notificacion y registrando la sentencia.
La anotacion de una sentencia en el Registro de Pleitos y
Procedimientos constituye el registro de la sentencia. La
sentencia no surtird efecto hasta archivarse en autos copia de
su notificacion y el término para apelar o solicitar revision
empezard a correr desde la fecha de su archivo.

Por su parte, el acapite (a) la Regla 65.3, 32 LPRA Ap. V, R. 65.3
(a), de Procedimiento Civil dicta lo siguiente:

a. Inmediatamente después de archivarse en autos copia de
la notificacion del registro y archivo de una orden,
resoluciéon o sentencia, el Secretario o la Secretaria
notificard tal archivo en la misma fecha a todas las partes
que hayan comparecido en el pleito en la forma
preceptuada en la Regla 67. El depdsito de la notificacion
en el correo serd aviso suficiente a todos los fines para los
cuales estas reglas requieran una notificacion del archivo
en autos de una orden, resolucién o sentencia.

b. El Secretario o la Secretaria notificard a la tltima direccion
que se haya consignado en el expediente por la parte que
se autorrepresenta o a la direccion del abogado o abogada
que surge del registro del Tribunal Supremo para recibir
notificaciones, en cumplimiento con la Regla 9, toda orden,
resolucion o sentencia que de acuerdo con sus términos
deba notificarse a las partes que hayan comparecido en el
pleito.

[.]

Finalmente, la Regla 67.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 67.2, dispone que:

Siempre que una parte haya comparecido representada
por abogado o abogada, la notificaciéon sera efectuada al
abogado o abogada, a menos que el tribunal ordene que la
notificacion se efectie a la parte misma. La notificacion al
abogado o abogada, o a la parte se efectuarda entregdandole
copia o remitiéndola por correo, fax o medio electrénico a la
ultima direccion que se haya consignado en el expediente por
la parte que se autorrepresenta o a la direccién del abogado o
abogada que surge del registro del Tribunal Supremo para
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recibir notificaciones, en cumplimiento con la Regla 9. Si la
direccion se desconoce, se notificara de ello al tribunal con
copia del escrito de que se trate. Entregar una copia conforme
a esta regla significa ponerla en manos del abogado o
abogada o de la parte, o dejarla en su oficina en poder de su
secretario o secretaria, o de otra persona a cargo de ésta. De
no haber alguien encargado de la oficina, puede dejarla en
algun sitio conspicuo de ella. Si la oficina estd cerrada o la
persona a ser notificada no tiene oficina, se dejard en su
domicilio o residencia habitual en poder de alguna persona
que no sea menor de 18 arios que resida alli. La notificacion
por correo quedarad perfeccionada al depositarse en el correo o
al enviarse via fax o por correo electrénico.

-G-

En cuanto a como se debe presentar un recurso de apelacion,
nuestro Reglamento dispone en su Regla 14 de nuestro reglamento
dispone que:

(A) La apelacion se formalizara presentando el original del

escrito de apelacién y tres copias en la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones o en la Secretaria del Tribunal de Primera

Instancia que dicté la sentencia apelada.

(B) De presentarse el original del recurso de apelacion en la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones junto con el arancel

correspondiente, la parte apelante deberd notificar la cubierta

o primera pdgina del escrito de apelacién, debidamente

sellada con la fecha y hora de presentacioén, a la Secretaria de

la sede del Tribunal de Primera Instancia que haya dictado la

sentencia apelada, dentro de las setenta y dos horas

siguientes a la presentacién del escrito de apelacion. Este

término serd de cumplimiento estricto. [...]

Regla 14 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, 14.

Nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto que los abogados
vienen obligados a cumplir fielmente el tramite prescrito en las leyes
y reglamentos aplicables para el perfeccionamiento de los recursos
deben ser cumplidos a cabalidad. Por lo que no puede quedar al
arbitrio de los abogados decidir a qué disposiciones reglamentarias
deben acatarse y cuando lo van a hacer. Arriaga Rivera v. Fondo del
Seguro del Estado, 145 DPR 122 (1998).

Finalmente, la Regla 83 de nuestro reglamento dispone los
fundamentos de los cuales una parte puede ampararse para
solicitar la desestimacion de una apelacion instada en su contra, a

saber:

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacion de un recurso por los motivos siguientes:
(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;
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(3) que el recurso fue presentado fuera del término de
cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que exista
justa causa para ello;

[..]
Regla 83 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, 83.

-H-

En nuestra jurisdiccion, se reconoce como un derecho
constitucional el que todo trabajador seleccione libremente su
ocupacion y renuncie a ella. Art. III, Sec. 16, Const. del ELA de P.R.,
LPRA, Tomo 1. Una vez un trabajador ejerce una ocupacion u
ostenta un empleo, la Ley Sobre Despidos Injustificados, Ley Num.
80-1976, 29 LPRA sec. 185a et seq., establece un esquema que
regula su retencion y despido en ese puesto de trabajo. Ahora, la
referida ley no implica que existe una prohibicion absoluta contra el
despido de un empleado. Entiéndase, si existe justa causa, el
empleado puede ser despedido. Diaz v. Wyndham Hotel Corp., 155
DPR 364 (2001). Adicionalmente, dispone el articulo 9 de la Ley
Num. 80-1976, 29 LPRA sec. 185i, que sera irrenunciable el derecho
de un empleado que sea despedido de su cargo sin que medie justa
causa a recibir indemnizacion. Finalmente, la referida ley es de
caracter remedial o reparadora, por lo que debe ser interpretada de
manera que se cumpla con su espiritu, es decir de manera liberal y
favorable hacia el empleado. Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129
DPR 763 (1992); Belk v. Martinez, 146 DPR 215 (1998).

La Ley Num. 80-1976, supra fue enmendada por la Ley de
Transformacion y Flexibilidad Laboral, Ley Num. 4-2017, 29 LPRA
sec. 121 et seq. De la anterior surge que los empleados contratados
con anterioridad a la vigencia de esta continuarian disfrutando los
mismos derechos y beneficios que tenian previo a su vigencia. Art.
1.2 de la Ley Num. 4-2017, 29 LPRA sec. 121a. Por no tratarse de

un derecho adquirido ni wun beneficio, incorporamos las
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disposiciones de la enmendada Ley Num. 80-1976, supra, sobre la

justa causa para un despido:

Se entenderd por justa causa para el despido de un empleado
aquella que no esté motivada por razones legalmente
prohibidas y que no sea producto del mero capricho del
patrono. Ademds, se entenderd por justa causa aquellas
razones que afecten el buen y normal funcionamiento de un
establecimiento que incluyen, entre otras, las siguientes:

(a) Que el empleado incurra en un patrén de conducta
impropia o desordenada.

(b) Que el empleado incurra en un patréon de desemperio
deficiente, ineficiente, insatisfactorio, pobre, tardio o
negligente. Esto incluye incumplir con normas Yy
estandares de calidad y seguridad del patrono, baja
productividad, falta de competencia o habilidad para
realizar el trabajo a niveles razonables requeridos por el
patrono y quejas repetidas de los clientes del patrono.

(c) Violacién reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos  razonables  establecidos para el
funcionamiento del establecimiento siempre que copia
escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento. En aquellos casos en que el patrono
posea mdads de una oficina, fabrica, sucursal o planta, el
cierre total, temporero o parcial de las operaciones de
cualquiera de estos establecimientos donde labora el
empleado despedido, constituird justa causa para el
despido a tenor con este Articulo.

(e) Los cambios tecnolégicos o de reorganizaciéon, asi como
los de estilo, diserio o naturaleza del producto que se
produce o maneja por el establecimiento y los cambios en
los servicios rendidos al publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido
a una reduccién en el volumen de produccién, ventas o
ganancias, anticipadas o que prevalecen al ocurrir el
despido o con el propdsito de aumentar la competitividad
o productividad del establecimiento.

No se considerard justa causa para el despido de un empleado
la colaboracién o expresiones hechas por éste, relacionadas
con el negocio de su patrono, en una investigaciéon ante
cualquier foro administrativo, judicial o legislativo en Puerto
Rico, cuando dichas expresiones no sean de cardcter
difamatorio ni constituyan divulgacion de informacién
privilegiada segun la ley. En este ultimo caso, el empleado asi
despedido tendra derecho, ademads de cualquier otra
adjudicacién que correspondiere, a que Se ordene su
inmediata restitucion en el empleo y a que se le compense por
una cantidad igual a los salarios y beneficios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta que un tribunal
ordene la reposicién en el empleo. Ley Num. 2-1976, 29 LPRA
sec. 185b.

III
Como cuestion de umbral, y por tratarse de un asunto
jurisdiccional, consideramos propio atender la Solicitud de

Desestimacién incoada por la parte apelada por entender que la
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parte apelante no cumplié con las disposiciones de la Regla 83 de
nuestro Reglamento. Al examinar el expediente ante nuestra
consideracion, identificamos que el 22 de abril de 2022 la apelante
presento en la Secretaria de este Tribunal una Certificaciéon. En esta
adujo que el mismo dia que presento su recurso de Apelacion ante
este foro, notificé tanto al TPI como a la parte apelada sobre dicha
presentacion a través de correo certificado. Debido a que la parte
apelada anejo evidencia de asi haber actuado, concluimos tenemos
jurisdiccion para entender sobre este caso y declaramos No Ha Lugar
la solicitud de la apelada.

Ahora bien, el sostiene el apelante que en el tramite original
ante el TPI no se observo el debido proceso de ley. Entre las
salvaguardas que viabilizan las referidas garantias, se encuentra el
deber de notificacion adecuada a las partes de las disposiciones del
TPI, segin dispone la Regla 67.2 de las de Procedimiento Civil,
supra. Con este marco legal, procedimos a examinar los dictamenes
y las notificaciones del foro recurrido. Encontramos que el TPI actuo
conforme a la referida regla e incluso fue expreso en cuanto a que
se le notificaran sus disposiciones tanto a la representacion legal de
la parte apelante como al senor Cirino Matos directamente y surge
de las notificaciones que asi actu6. Debido a esto, no nos convence
el argumento del apelante de que su abogado no le hizo llegar las
notificaciones segun dictadas por dicho foro. Es por lo anterior que
resolvemos que no tiene meérito alguno ninguna alegacion a los
efectos de que el TPI contravino el derecho a un debido proceso de
ley que ostenta el apelante. Pero, si para efectos de argumentacion
diéramos como ciertas las alegaciones del apelante, tenemos que el
TPI notificoé a la direccion que obra en su expediente, provista por el
propio demandante. No se puede pretender que el personal de la
Secretaria del TPI adivine que una parte cambié de direccion.

Tampoco, que se anule todo un proceso judicial cuando una parte
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alegue que instruyo al sistema de correo, ya sea publico o privado,
que redirigieran la correspondencia a una nueva direccion y dicho
requerimiento supuestamente no fue cumplido. El apelante tenia el
deber de ser diligente en la tramitacion de su causa y de asegurarse
de que su direccion correcta constara en el expediente del TPI. Dicha
diligencia le correspondia al apelante, no a su correo ni al foro
recurrido. Lo anterior cobra mayor vigencia si fuera cierto que su
abogado no le estaba haciendo llegar las disposiciones del TPI a
medida que las iba dictaminando. Inevitablemente, esto nos lleva a
concluir que eran meritorias las sanciones y desestimacion de la
Querella por despido injustificado dispuestas por el TPI en el pleito
originalmente instado.

Lo anterior es pertinente al caso de marras ya que la razéon de
ser de la Demanda que desemboco en este recurso fue la solicitud
de que se relevara al apelante de la Sentencia que desestimo6 de
manera definitiva la Querella que habia instado originalmente.
Consono con ello, examinamos las instancias que justifican dejar
sin efecto una sentencia final y firme, segin dispone la Regla 49.2
de las de Procedimiento Civil, supra. Debido a que no estamos ante
un error, descubrimiento de evidencia esencial que no pudo ser
descubierta a tiempo mediando diligencia, fraude, nulidad, renuncia
o cumplimiento con la sentencia ni cualquier otra razén que
justifique un relevo de sentencia, debemos concluir que no procede
en derecho relevar al apelante de la sentencia dictada por el TPI. Un
factor que fortalece esta conclusion es que nuestro Tribunal
Supremo ha sido claro en que el término para recurrir ante el TPI
solicitando que se releve a un particular de una sentencia final y
firme no puede exceder de los seis meses posteriores de que la
misma se haya registrado, el cual le era de entera y total aplicacion
al apelante. En este caso el apelante inst6 su demanda solicitando

el relevo de sentencia el 25 de octubre de 2021, mientras que el
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dictamen final que desestimé6 la Querella fue expedido por el foro
recurrido el 22 de febrero de 2021. Debido a que inst6 la Demanda
practicamente 10 meses luego de haber sido notificada la sentencia
que dispuso del pleito anterior, el apelante actué fuera del término
de 6 meses dentro del cual debid solicitar el relevo de sentencia.

Finalmente, tanto en el caso de marras como en el pleito
originalmente instado por el apelante existe perfecta identidad entre
las partes y la calidad en que lo son ya que en ambas instancias se
trata de la misma parte promovente y las mismas partes
promovidas. Lo mismo ocurre con las cosas y causas objeto de
ambos pleitos ya que el apelante alego en estos que fue despedido
injustificadamente de su empleo y solicité indemnizacion al amparo
de la Ley Num. 80-1976, supra. Por existir perfecta identidad entre
estas, no tenemos otra alternativa que concluir que aplica en este
caso la doctrina de cosa juzgada y, y consecuentemente, concluir
que actuo correctamente el TPI al aplicar la misma.

A la luz de lo antes esbozado, concluimos que no cometi6 el
TPI ninguno de los errores alegados por la parte apelante y
confirmamos lo dispuesto por dicho foro recurrido en su Sentencia
del 22 de febrero de 2022.

-IV-
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la

determinacion del TPI.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




