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Y MUNICIPIO DE VEGA
BAJA
Apelante

Panel integrado por su presidente el Juez Herndndez Sanchez, el Juez
Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Mateu Meléndez, Jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2022.

Mediante un Recurso de apelacion sometido ante este Tribunal de
Apelaciones el 11 de abril del afio en curso, el Sr. José Juan Garcia Pagan
(sefior Garcia o apelante) comparecié ante nosotros por derecho propio y
nos solicit6 la revocacién de la Sentencia emitida el 7 de marzo de 2022 por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Toa Alta (TPI o tribunal
apelado). Mediante el aludido dictamen, el TPl declar6 Ha Lugar la
demanda instada por el Sr. Roberto Rosado Oyola (sefior Rosado o apelado)
en contra del apelante.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
modificamos la Sentencia apelada.

I
Segan arroja la Sentencia apelada, el 23 de julio de 2014 el sefior

Rosado inst6 una demanda de deslinde y amojonamiento; accion
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reinvindicatoria y dafios y perjuicios contra el apelante, su esposa la Sra.
Maria Valle y la Sociedad Legal de Bienes Gananciales por ambos
compuesta. Ademads, se incluyeron como codemandados para efectos del
deslinde a Jorge Talaveras Tirado, Celia Cintron Velazquez y el Municipio
de Vega Baja.!

Durante los tramites del caso, el Ing. Juan A. Avilés Hernandez
(Ingeniero Avilés), con licencia nimero 8,222, fue designado por el TPI
como perito para que practicara la mensura que estableceria la colindancia
entre las propiedades de las partes. E1 9 de septiembre de 2020, el ingeniero
Avilés notificé su Informe. El 22 de octubre de 2020, el TPI lo aprobé. El 26
de agosto de 2021, finalmente se celebr? el juicio.

Asi las cosas, el 7 de marzo del afio en curso el TPI emiti6 la Sentencia
apelada, en la que formul6 las siguientes determinaciones de hechos:

1. El demandante y los demandados José J. Garcia y Maria Valle
son vecinos cuyos inmuebles colindan entre si.

2. El demandado José ]J. Garcia presenté querella sobre
construccion ilegal contra el demandante ante la Oficina de
Gerencia de Permisos.

3. La Oficina de Gerencia de Permisos concluyé que la
construccion realizada por el demandante era contraria a los
permisos aprobados por la agencia por no guardar la
construccioén levantada la distancia requerida entre la verja y la
mencionada construccién.

4. A consecuencia de la querella presentada por el demandado en
la Oficina de Gerencia de Permisos, dicha oficina presento el
pleito civil Oficina de Gerencia de Permisos v. Roberto Rosado
Oyola y otros en la Sala Superior de Vega Baja, caso civil
namero CD12-114.

5. LaSala Superior de Vega Baja del Tribunal de Primera Instancia
emitié Sentencia contra el demandante en el caso CD12-114 el 6
de marzo de 2014 condenandole al pago de una multa de
$6,912.00 impuesta mas $691.20 en honorarios de abogado a
favor del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, para un total
de $7,603.20.

6. El demandante satisfizo la multa impuesta por la Sala Superior
de Vega Baja del Tribunal de Primera Instancia en el caso CD12-
114.

1 Segtin la Sentencia indica, la demanda fue desestimada contra estos codemandados, por
lo que los procedimientos continuaron contra el apelante, su esposa y la Sociedad de Bienes
Gananciales entre ambos compuesta.
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7.

8.

10.

11.

12.

La parte demandante adquiri6 en pleno dominio la propiedad
que a continuacién se describe:

RUSTICA: parcela marcada con el nimero ciento treinta y
seis (136) en el plano de parcelacién de la comunidad rural
Villa Colombo del barrio Algarrobo del término municipal
de Vega Baja con una cabida superficial de trescientos
catorce punto ochenta (314.80) metros cuadrados.

En lindes por el NORTE, con calle nimero nueve (9) de la
comunidad; por el SUR, con parcela ntimero ciento treinta
y cinco (13) de la comunidad; por el ESTE, con parcela
namero ciento treinta y cuatro (134) de la comunidad; y por
el OESTE, con parcela ntimero ciento treinta y siete (137) de
la comunidad.

Es segregacion de la finca 22,522 que consta inscrita al folio
130 del tomo 271 de Vega Baja, Registro de la Propiedad de
Bayamon, Seccion Cuarta.

Es su codificacién en el Centro de Recaudacion de Ingresos
Municipales 09-057-002-596-43-001.

Los demandados José J. Garcia y Maria Valle son duefios del
inmueble que se describe a continuacion:

RUSTICA: Parcela marcada con el nimero ciento treinta y
cuatro (134) en el plano de parcelacion de la comunidad
rural villa Colombo del Barrio Algarrobo del término
municipal de Vega Baja con una cabida superficial de
trescientos noventa y seis punto cero seis (396.06) metros
cuadrados.

En Lindes por el NORTE, con calle nimero nueve (9) de la
comunidad; por el SUR, con parcela ntiimero ciento treinta
y tres (133) de la comunidad; por el ESTE, con parcela
ndmero ciento treinta y dos (132) de la comunidad; y por el
OESTE, con parcela ntimero ciento treinta y seis (136) de la
comunidad.

En segregacion de la finca 22,522 que consta inscrita al folio
130 del tomo 271 de Vega Baja, Registro de la Propiedad de
Bayamon, Seccion Cuarta.

El demandado José J. Garcia construy6 una verja de cemento
por donde él entiende que discurre la colindancia de su
propiedad con la del demandante.

El Tribunal designé como perito al Ing. Juan A. Avilés
Hernandez, P.E., licencia 8,222, para practicar la mensura que
estableciera la colindancia entre las propiedades de la parte
demandante y demandada.

El Ing. Avilés Herndndez notific6 a las partes el 9 de septiembre
de 2020 el Informe con sus hallazgos y conclusiones en relacion
con la ubicacion de la verja construida por el demandado, el
cual fue aprobado por el Tribunal el 22 de octubre de 2020.

En dicho Informe, el perito concluy6 que la verja construida por
el demandado invade el terreno del demandante al surgir que
de la mensura practicada el terreno del demandado arrojé una
cavidad superficial de 401.6498 metros cuadrados y el terreno
del demandante arroj6 una cabida superficial de 282.6598
metros cuadrados.
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13. En el juicio declaré el demandante, Roberto Rosado Oyola. Su
testimonio verso sobre los multiples incidentes que sostuvo con
el demandado, José ]J. Garcia, y como intent6 evitar conflictos
mayores con el demandado, al extremo de verse en la necesidad
de mudarse de la estructura. También manifest6 como la
construccion de la verja por el demandado afect6 la instalacion
eléctrica de su residencia e indicé que el costo de reparacion
ascendia a $6,939.00. También indic6 que, si la verja construida
por el demandado estuviese colocada conforme a las
colindancias, su construcciéon no habria incumplido con la
construccién aprobada por la Oficina de Gerencia de Permisos,
lo cual ocasioné que tuviera que pagar una multa ascendente a
$6,912.00 impuesta mas $691.20 en honorarios de abogado a
favor del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. También
declaré cémo la situacion con el demandado le afecté en su
estado emocional.

14. El demandado José J. Garcia declaré negando las alegaciones
del demandante. Sostuvo en su testimonio que él construy¢ la
verja en la colindancia y que dicha verja se coloc6 donde estaba
la verja de alambre eslabonado (cyclon fence) anterior.
Asimismo admite que present6 la queja contra el demandante
ante la Oficina de Gerencia de Permisos porque entendia que
dicha construccion afectaba a su propiedad, negando que haya
incurrido en acciones contrarias a la ley y que por tanto, los
dafios alegados por el demandante, se existir son autoinfligidos
y no como consecuencia de negligencia de su parte.

En virtud de las determinaciones de hechos antes consignadas, y tras
aquilatar la prueba desfilada, el TPI determiné que no habia duda de que
el sefior Garcia estaba ocupando una franja de 32.1402 metros cuadrados
pertenecientes al sefior Rosado. Igualmente, afirmé que el sefior Rosado
tenia perfecto derecho a reclamar la reivindicacién de dicho terreno por lo
que, habiéndose probado durante el juicio que se trata de una verja y no un
edificio, resolvié que procedia la demolicién de la verja construida por el
sefior Garcfa y la reubicacion de los linderos fijados en el Informe del
Ingeniero Avilés.

De igual forma, al quedar convencido de que la colocacion de la verja
por parte del sefior Garcia fue la causa inmediata de los dafios sufridos por
el sefior Rosado, asi como de que la Oficina de Gerencia de permisos
determinara que la propiedad de este violentaba la distancia minima entre
la verja y la estructura, declar6 Ha Lugar la demanda. En consecuencia,
condend a la parte apelante a pagarle al apelado la cantidad de $7,603.20

por la multa incurrida en el caso CD12-114, $6,939.00 por la reparacion del
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sistema eléctrico; $900.00 por honorarios de perito y $5,000.00 por los dafios
morales. Ademads, le orden6é a remover la verja construida por estos y
reubicar la misma en la colindancia que refleja el Informe de Agrimensura
del Ingeniero Avilés.

El 24 de marzo de 2022, el sefior Garcia sometié ante el TPI una
Mocion por derecho propio en la que solicit6 la reconsideracion, debido a que
“existen varias irregularidades y disparidades [sic] en las determinaciones
de hechos. Las discrepancias son de tal naturaleza que pesaron sobre la
sentencia de manera desequilibrada.” El 1 de abril de este ano, el TPI dict6é
Resolucion en la que atendi6 la reconsideracién sometida, declarandola No
Ha Lugar.

Inconforme atin con lo resuelto, el sefior Garcia inst6 el recurso de
epigrafe. Atendido este, el 20 de abril del afio en curso emitimos Resolucion
ordendndole a evidenciar el cumplimiento con la Regla 13 y 14 del
Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B. Igualmente, le
ordenamos a la parte apelada a que, en el término dispuesto por dicho
reglamento, presentara su alegato.

En cumplimiento con lo ordenado, el 27 de abril del presente, el
sefior Garcia presenté6 Mocidn informativa en la que indicé que las partes
fueron notificadas dentro del término provisto por ley. Asimismo,
acompafé copia de la primera pagina del recurso con el ponche de
presentacién ante el TPI y similar copia que incluia, ademads, la firma del
sefior Roberto Rosado. El 24 de junio de 2022, emitimos nueva Resolucion en
la que concedimos hasta el dia 27 del mismo mes y afio para evidenciar el
método utilizado para la notificaciéon del recurso apelativo a las partes. En
esa fecha, el apelante sometié Mocion informativa con la que acompafi6 copia
del sobre mediante el cual se le notificé al sefior Rosado Oyola del recurso
instado. Segun surge de la copia, el 12 de abril de 2022 el recurso fue

notificado al apelado mediante correo certificado. Dicho sobre fue devuelto
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por el correo por no haber sido reclamado (unclaimed). De igual manera, y
segtn explico el apelante, ante el recibo devuelta del sobre, se realizaron
gestiones para que el recurso fuera notificado personalmente mediante el
alguacil del TPI. Ante esto, damos por cumplida nuestra orden.

A la fecha de esta Sentencia, la parte apelada no ha comparecido. Por
ello, atendemos el recurso de apelaciéon sin el beneficio de su
comparecencia.

II
-A-
Entre las acciones protectoras del dominio figuran la accién

reivindicatoria y aquella de deslinde. Ramirez Quifiones v. Soto Padilla, 168

DPR 142 (2006). La primera de estas, o sea la accién reivindicatoria, trata de
la accién mediante la cual el propietario de una cosa la reclama de quien la
tenga o la posea. [d. El promovente de esta accién, debera identificar
adecuadamente el objeto, probar que es suyo y demostrar que estd
indebidamente en posesion del demandado. Véase, Articulo 280 del Cédigo

Civil de 1930, 31 LPRA Sec. 1111;?2 Ramirez Quifiones v. Soto Padilla, supra,

citando a Pérez Cruz v. Fernandez, 101 DPR 365 (1973); Arce v. Diaz, 77 DPR 624,

628-629 (1954).

Por su parte, la accion de deslinde tiene el propoésito de determinar

los linderos confundidos de dos heredades contiguas. Ramirez Quifiones v.

Soto Padilla, supra. Esta accién estd disponible a “todos los propietarios
cuyas propiedades limitrofes tienen confundidos sus linderos por causas

naturales, accidentes fortuitos o actos voluntarios de tercero, debiendo

2 El 28 de noviembre de 2020, entr6 en vigor el nuevo Codigo Civil de Puerto Rico, Ley
Nuam. 55-2020 (“Cédigo Civil de 2020”). Es oportuno destacar que los hechos del caso de
epigrafe ocurrieron previo a la fecha de vigencia de la citada ley, cuando estaba vigente el
Cédigo Civil de 1930. El cédigo civil vigente establece en las disposiciones transitorias que,
“La responsabilidad civil extracontractual, tanto en su extensién como su naturaleza, se
determina por la ley vigente en el momento en que ocurrié el acto u omision que da
lugar a dicha responsabilidad. Si unos actos u omisiones ocurrieron antes de la vigencia
de este Codigo y otros ocurrieron después, la responsabilidad se rige por la legislacion
anterior”. 31 LPRA sec.11720. (Enfasis suplido). Siendo ello asi, para efectos del caso de
epigrafe, citaremos las disposiciones aplicables del cédigo anterior; el Cédigo Civil de
1930.
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concurrir todos a un juicio...” Id., citando a Arce v. Diaz, supra, 627-628
(1954) y al Articulo 319 del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA Sec. 1211.

Una sentencia reivindicatoria declara el derecho dominical del
demandante y ordena que el demandado le entregue la posesion del objeto.
La sentencia de deslinde, en cambio, tiene el tnico efecto de precisar las
colindancias de determinados inmuebles. Dicha sentencia “no da ni quita

derechos”. Ramirez Quifiones v. Soto Padilla, supra, citando a Zalduondo

v. Méndez, 74 DPR 637, 644 (1953) y a Zayas v. Autoridad de Tierras, 73

DPR 897, 901 (1952).

El deslinde se hara conforme a los titulos de cada propietario y, a
falta de titulos suficientes, por lo que resultare de la posesion en que
estuvieren los colindantes. 31 LPRA Sec. 1212. Cuando los titulos no
determinen el limite o 4rea perteneciente a cada propietario y la cuestion
no pudiera resolverse por la posesion o por otro medio de prueba, la parte
de terreno que resulte sobrante en el deslinde pertenecera al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. 31 LPRA Sec. 1213.

-B-

El Art. 1802 del Coédigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5141 establece:
“le]l que por accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”. En materia de dafios
y perjuicios para que prospere una reclamacion bajo el citado Articulo, tiene
que darse la concurrencia de tres elementos bésicos a saber: (1) un acto u
omisién culposo o negligente del demandado; (2) la presencia de un dafio
fisico o emocional en el demandante y (3) que exista un nexo causal entre el

dafio sufrido y el acto u omisién. Nieves Diaz v. Gonzélez Massas, 178 DPR

820, 843 (2010).
El acto culposo o negligente se define como la falta del debido

cuidado, segtn la figura de la persona de prudencia comin y ordinaria.

Loépez v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 150-151 (2006); Gierbolini v.
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Employers Fire Ins. Co., 104 DPR 853, 860 (1976). Sobre la culpa el mas Alto
Foro ha reiterado que consiste en no anticipar las consecuencias racionales

de un acto u omision. Id. en la pag. 151; Toro Aponte v. E.L.A., 142 DPR 464,

473 (1997). En cambio, la responsabilidad civil extracontractual producida
por omisiones negligentes surge cuando el “[a]legado causante del dafio

quebranta un deber impuesto o reconocido por ley”. Herndndez Vélez v.

Televicentro, 168 DPR 803, 813 (2006).

En cuanto a las cuantias a concederse en una accién de dafios y
perjuicios, sabido es en nuestro ordenamiento civil que la tarea judicial de
estimar y valorar los dafios es una compleja y delicada debido a que no
existe un sistema de computacién que permita llegar a un resultado exacto

en relacion con el cual todas las partes queden satisfechas y complacidas.

Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476 (2016). Como regla

general, los foros apelativos no deben intervenir con la estimacién de los
dafios que realicen los tribunales de instancia, a menos que las cuantias
concedidas sean ridiculamente bajas o exagerada altas. Ese ejercicio de
valoracién de dafios involucra cierto grado de especulaciéon y elementos
subjetivos, tales como la discrecién y el sentido de justicia y conciencia
humana del juzgador de los hechos. Ademas, el foro primario es el que tiene
contacto directo con la prueba testifical presentada y, por ende, esta en
mejor posicion de emitir un juicio sobre la valorizacion de dafios. Esta
norma impone a quien propone que los dafos deben ser modificados la
obligacion de demostrar la existencia de circunstancias que hacen meritorio

que se modifiquen. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123 (2013).

Al realizar la tarea de impartir dafios, los tribunales deben
considerar que el conceder cuantias insuficientes por dafios tiene el efecto
de aminorar la responsabilidad civil a la que debe sujetarse el causante del
dafio, mientras que conceder dafios exagerados conlleva un elemento

punitivo, no reconocido por nuestro ordenamiento. Id., pag. 204. Por ello,
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una manera de velar porque los dafios atribuidos sean razonables es
comparar con las sumas de reclamaciones previas en condiciones parecidas,

siempre que las indemnizaciones se ajusten al valor presente. Rodriguez et

al. v Hospital et al., 186 DPR 889 (2012).

No existen dos (2) casos exactamente iguales y cada caso es
distinguible por sus propias circunstancias. No obstante, a los fines de
determinar si la valorizacion de los dafios en un caso es o no adecuada,
las cuantias concedidas en casos anteriores similares resultan de utilidad.

Santiago Montanez v. Fresenius Medical, supra, pag. 491; Meléndez Vega v.

El Vocero de PR, supra, pag. 205; y Herrera, Rivera v.S.L.G. Ramirez-Vicéns,

179 DPR 774, 785 (2010), citando a S.L.G. v. E.W. Woolworth & Co., 143 DPR

76, 81-82 (1997). Ahora bien, luego de la valoracién econdmica, los
tribunales estan obligados a examinar las circunstancias particulares del

litigio para asegurarse de que procede la cuantia concedida. Herrera, Rivera

v.S.L.G. Ramirez-Vicéns, supra, pag. 786. En todo caso, las compensaciones
otorgadas en casos anteriores deben ajustarse a su valor presente. Meléndez

Vega v. El Vocero de PR, supra, pag. 204.

En cuanto a la ardua tarea de valorizar los dafios, nuestro Tribunal
Supremo ha reiterado y destacado la importancia que tiene el que los jueces,
al realizar dicha funcién, detallen en sus dictamenes los casos que utilizaron
como referencia o punto de partida para la estimaciéon y valoraciéon de
dafios y el computo realizado para establecer las cuantias que se concedan.
Igualmente, deberdn explicar como las cuantias concedidas se ajustan en los
casos anteriores a aquel caso ante su consideracion, asi como el cémputo
realizado para ajustar las cuantias concedidas al valor presente. Santiago

Montafiez v. Fresenius Medical, supra, pag. 493.

Debido a que, conforme sefialamos, los tribunales apelativos no
intervendran con las cuantias que el TPI conceda a menos que estas sean

ridiculamente bajas o exagerada altas, cuando una parte solicita la
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modificacién de las sumas concedidas por el tribunal, estd obligada a

demostrar la existencia de circunstancias que ameriten la modificacion

solicitada. Nieves Cruz v. U.P.R., 151 DPR 150 (2000).

I

Mediante la presentacion de su recurso de apelacion, el sefior Garcia
acudi6 ante nosotros por derecho propio y, en sintesis, expone unos hechos
sobre la construccion que hizo de la verja. Igualmente, niega que los hechos
que desembocaron en la multa impuesta al sefior Rosado guardaran
relacién con la construccién de la mencionada verja. Sobre esto, afirma que
la multa impuesta se debi6é al incumplimiento del demandante con una
orden de demoliciéon emitida por ciertas violaciones de éste para con el
reglamento de la Oficina de Gerencia de permisos. Inclusive, mediante
varios de los argumentos sometidos por el apelante, este parece cuestionar
alguna de las determinaciones de hechos formuladas por el tribunal
apelado y el informe pericial preparado en el caso para el Ingeniero Avilés.
En especifico, este arguye:

“7. En el afio 2013, construi una verja de colindancia luego de
trabajos realizados por el Ing. Adolfo Cuevas Marrero, quien fue
enviado por orden de la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPE).
Tras la culminacién de los trabajos de agrimensura realizados por
el Ing. Cuevas, se establecieron los puntos de colindancia que se
utilizaron como guia para la construccién de la verja en cemento;
aunque no fue posible seguir la linea marcada por el hilo que tir6 el
ingeniero debido a que parte de la estructura construida por el
demandante interferia con dicha linea. Por esta causa, la verja fue
construida en dos (2) secciones. Anejo copia del informe sometido
por el Ing. Cuevas (INFORME DE LOS TRABAJOS
REALIZADOS, PENDIENTES Y EL CASO DE OGPE. (ANE]JO
#1).

8. Para construir la verja, el demandante tuvo que remover la
instalaciéon del sistema de energia eléctrica, ya que este quedaria
dentro de los limites que corresponden a mi residencia, segin el
informe del Ing. Cuevas, y atn segin un informe posterior
sometido por el Ing. Juan A. Avilés Hernandez (del cual también
anejo copia.) para la remocién del sistema eléctrico, la parte
demandante solicit6 dos (2) dias para realizar los trabajos, los
cuales fueron concedidos sin reproche por parte del demandado. El
demandante no se opuso a la construccion de la verja, e inclusive
colaboré con dicha construccién aportando aproximadamente cien
(100) bloques.

9. Previo a la construccion de la verja, pesaba contra la estructura
construida por el demandante una orden de demolicién debido a
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violaciones al reglamento de OGPE,; tras los trabajos realizados por
el Ing. Cuevas, el demandante recibié una serie de érdenes para
legalizar la estructura (anejo copia del informe). A causa de
incumplir con las érdenes y el plazo provisto por el Tribunal de
Primera Instancia de Vega Baja, se emiti6 sentencia contra el
demandante ordenandole pagar una multa de seis mil novecientos
doce ddlares ($6,912.00), ademas de la suma de $621.20 a favor del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Se aneja copia de la
Sentencia (ANEJO #2)

10. Los hechos que desembocaron en la multa impuesta por el
tribunal no fueron relacionados a la construcciéon de la verja en
cemento, sino a la “ausencia de Permiso de Construccién, la
existencia de balcén abierto a menos de 5’-0” de la colindancia (con
mi residencia)... y la construccion de una estructura accesoria...
que invade los patios delantero y lateral derecho, en ausencia de
Permiso de Construcciéon.” (ANEJO #2)

11. En un Informe Sobre Agrimensura posterior (ANEJO #3)
sometido por el Ing. Juan A. Avilés Herndndez, se expone que el
punto de colindancia posterior debe ser movido
(aproximadamente) 1°-8” hacia la residencia de la parte
demandada (ubicada al Este de los puntos), mientras que el punto
delantero s6lo queda aproximadamente 2 centimetros también
hacia la residencia del demandado, casi coincidiendo con la
mensura previa, realizada por el Ing. Cuevas.

12. Aan siguiente el plano sometido por el Ing. Avilés, la estructura
construida por el demandante quedaria pegada a la verja contrario
a la determinacion del Tribunal de Toa Alta, que declaré en la parte
CONCLUSIONES DE DERECHO de la sentencia sobre el caso
epigrafe: “la colocacién de la verja fue la causa inmediata de los
dafios sufridos por la parte demandante” y afiade: “Si la verja
estuviera localizada en la colindancia que refleja el Informe, la parte
demandante habria estado en cumplimiento con la reglamentaciéon
sobre construcciones aplicable y que la querella sobre construccién
ilegal no hubiera prosperado”. (Anejo copia de la Sentencia
emitida por el tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Toa
Alta) Esta declaracion no concuerda con las causas que
desembocaron en la imposicion de dicha multa, segtin se determiné
en la Sentencia descrita previamente. (ANEJO #2) (Enfasis en el
original).

Como puede apreciarse de los argumentos antes transcritos,
livianamente en su exposicion el apelante intenta impugnar las
determinaciones realizadas por el tribunal apelado.

No obstante, como norma general, este Tribunal no intervendré con
las determinaciones de hechos que efecttia el TPI, ni sustituira su criterio

por el del juzgador. Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431, 448

(2012). Al final de cuentas, es ese tribunal quien observé y percibi6 el
comportamiento de los testigos al momento de declarar, y basandose en

ello, adjudicé la credibilidad que le merecieron sus testimonios. S.L.G.
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Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 347 (2009). Es por lo que la

Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2, establece que las
determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no se dejardn sin
efecto a menos que sean claramente erréneas, dandose la debida
consideracién a la oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para
juzgar la credibilidad de los testigos. Cabe sefialar, sin embargo, que esta
norma de abstenciéon y deferencia judicial no aplica en cuanto a la
evaluacion de prueba pericial y documental, ya que en tales circunstancias,
los foros apelativos estan en la misma posicion que el juzgador de hechos.

Santiago Ortiz v. Real Legacy et al., 206 DPR 194 (2021), citando a Dye-Tex

P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., P.R., 150 DPR 658 (2000).

El recurso ante nuestra consideracion queddé sometido sin el
beneficio de la transcripcién de la prueba oral. En esas condiciones, y al
considerar que el alcance de nuestra revision esta limitado por el principio
de que las determinaciones de hechos basadas en el testimonio oral no se
dejaran sin efecto a menos que sean claramente erréneas, por no contar con
los elementos de juicio para ello, no alteraremos las determinaciones de
hechos formuladas por el TPI en la sentencia apelada.

Igual decisién tomamos tras evaluar la prueba documental, ante la
cual estamos en similar posicién del TPI. Segtn los hallazgos del informe
pericial preparado por el Ingeniero Avilés, sometido como Anejo #3 del
recurso de apelacién, conforme el plano de la Administraciéon de Vivienda
y las escrituras otorgadas a las partes, el solar #134, propiedad del apelante,
tiene una cabida de 396.04 metros cuadrados, mientras que el solar niimero
136 propiedad del apelado, tiene una cabida de 314.80 metros cuadrados.
Asimismo, surge de tales hallazgos que la agrimensura realizada por el

Ingeniero Avilés durante la visita que realiz6 a las propiedades el dia 17 de
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enero de 2020 arrojé que el solar #134 tenia una cabida de 401.6498,
mientras que el solar #136 tenia una cabida de 282.6598.3

Ante la inconsistencia entre las cabidas, segtin explic6 el Ingeniero
Avilés en su informe, se verificaron y dibujaron las distancias de los solares
en controversia y se monto el dibujo correspondiente a la data tomada en el
campo sobre el dibujo tomado de los solares originales segin la
Administracion de Vivienda. Luego, utilizando ciertas lineas como
referencia, y acorde a su experiencia, determiné la ubicacién de la linea 501-
529, que es la colindancia o linea que divide los solares de las partes. Tras
realizar este ejercicio, el Ingeniero Avilés en su informe concluye que la
linea 501-529- que como mencionamos es la linea de colindancia de los
solares- ubica al este de donde actualmente estd la verja divisoria que se
construyo en bloques y la estructura existente.* No surge que ninguna de
las partes presentara evidencia o informe pericial alguno distinto para
impugnar tales conclusiones.

A fin de cuentas, los argumentos levantados por el apelante en su
escrito son insuficientes en derecho para permitirnos alterar las
determinaciones de hechos formuladas por el TPI y consignadas en la
presente sentencia. Particularmente, aquellas que descansan en la prueba
oral vertida durante el juicio. Igualmente débiles son dichos argumentos
para impugnar el informe pericial preparado y sometido por el Ingeniero
Avilés. Es basado en dicha prueba que el TPI entendié demostrado que el
apelante estd ocupando una franja de 32.1402 metros cuadrados que le
pertenece al sefior Rosado y que la construccion de la verja hecha por el
sefior Garcia fue la causa inmediata de los dafios sufridos por el sefior

Rosado, asi como de los hechos que ocasionaron que este tuviera que pagar

3 Pag. 6 del Anejo #3 del Apéndice, Informe sobre agrimensura caso Sr. Roberto Rosado Oyola
vs. Sr. José Juan Garcia.
“1d., pags. 7-8.
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ciertas multas o incurrir en ciertos gastos. Cada una de estas conclusiones
deben ser sostenidas, y asi son confirmadas en el dia de hoy.

Ahora bien, al revisar la sentencia advertimos que dentro de los
remedios concedidos, el TPI concedié una compensacién de $5,000.00 en
dafios morales. Al conocer tal cuantia, el TPI no consigné qué
jurisprudencia utilizé como guia para calcular los dafios a conceder en el
caso. Tampoco surge que el tribunal apelado haya explicado el calculo
matematico realizado para determinar la cuantia que concedid, ni como esta
se ajusta en los casos guias al caso ante su consideracion. Esto, incumple las
directrices que a tal efecto ha emitido nuestro Tribunal Supremo. Véase,

Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, supra. Por ello, modificamos la

sentencia apelada en cuanto a los dafios morales concedidos y devolvemos
el caso al TPI para que efecttie el analisis y los computos correspondientes
por concepto de dafios morales, conforme el método adoptado por

nuestro mas alto foro en Rodriguez et al. v. Hospital et al., supra, y en

Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, supra.

1A%

Por los fundamentos antes expuestos, modificamos la Sentencia
apelada en cuanto a los dafios morales concedidos y devolvemos el caso al
TPI para que efectte el analisis y los computos correspondientes por
concepto de danos morales, conforme el método adoptado por nuestro

mas alto foro en Rodriguez et al. v. Hospital et al., supra, y en Santiago

Montafiez v. Fresenius Medical, supra. Asi modificada, se confirma.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




