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Santiago Calderón y la Jueza Álvarez Esnard 

 
Santiago Calderón, Jueza Ponente 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 2022.  

Comparece Universal Insurance Company (el apelante o 

Universal), mediante un recurso de apelación presentado el 4 de 

abril de 2022. Nos solicita que revoquemos la Sentencia Parcial 

dictada el 24 de febrero de 2022 y notificada el 3 de marzo de 2022, 

por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de Guayama. Por 

medio de la determinación apelada, el TPI declaró Ha Lugar la 

Moción de Sentencia Sumaria Parcial presentada por Plaza Guayama 

y ordenó a Universal que tienen el deber de proveer defensa y 

cubierta a Plaza Guayama.  

Por los fundamentos que expresamos a continuación, se 

confirma la Sentencia Parcial aquí impugnada.  
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I. 

Los hechos que inciden a la presentación de este recurso se 

originaron cuando el demandante del pleito, Venancio Báez Acevedo 

(Báez Acevedo), presentó una Demanda1 contra Plaza Guayama Mall 

(Plaza Guayama) y varias personas (naturales y/o jurídicas) 

desconocidas, por los daños y perjuicios sufridos por éste, como 

resultado de una caída ocurrida el 8 de febrero de 2019. Alegó que 

el accidente ocurrió mientras caminaba por el área del “food court” 

de Plaza Guayama, al pisar un desnivel que había en el piso, el cual 

era producto de una serie de lozas incompletas en la superficie, las 

cuales parecían estaban siendo instaladas. El susodicho desnivel 

era producto de la ausencia de losetas en parte de la superficie que 

allí ubicaba. Por lo anterior, solicitó el resarcimiento de partidas 

económicas. 

En Contestación a la Demanda2 Plaza Guayama arguyó, entre 

otras, que el señor Báez Acevedo había causado su propio accidente 

al no tomar las precauciones necesarias mientras caminaba. 

Posteriormente, Plaza Guayama presentó Demanda Contra Tercero3 

para traer al pleito a MC Puerto Rico Franchise LLC (MC) y a su 

aseguradora, Real Legacy Assurance Company Inc. (Real Legacy) 

expidió la póliza #15-CPP212003409-2 a favor MC. El 15 de 

noviembre de 2018, Universal adquirió la póliza previamente 

detallada. El 23 de mayo de 2019, Universal produjo el Certificado 

de Seguro con un “hold harmless” y “waiver of subrogation” a favor 

de Plaza Guayama. Plaza Guayama solicitó a Universal defensa y 

cubierta. Universal alegó que, solo es responsable de defender e 

indemnizar a Plaza Guayama desde el 23 de mayo de 2019, es decir, 

 
1 Véase Apéndices 2, 3, 4 y 5 de la Apelación. 
2 Véase Apéndice 6 de la Apelación. 
3 Véase Apéndice 7 de la Apelación. 
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desde la emisión del certificado de seguro, no de la fecha del 

accidente, ni cuando adquirió la póliza de Real Legacy. 

El 29 de diciembre de 2020, Plaza Guayama presentó al TPI 

la Moción en Solicitud en Sentencia Sumaria4 y, alegó que tenía 

derecho a que Universal le brindase defensa y cubierta, como 

asegurado adicional en la póliza, a razón del Endoso de Asunción de 

Responsabilidad, debido a que Universal hizo constar que en esa 

fecha asumió las obligaciones, responsabilidades y derechos de Real 

Legacy con relación a la póliza CPP212003409-2 solicitado por MC 

y emitido por Universal. Argumentó que el Endoso de Asunción de 

Responsabilidad no contiene reserva de derecho alguna o limitación 

en las obligaciones y responsabilidades asumidas sobre la póliza 

vigente.  

Oportunamente, Universal presentó la Moción en Oposición a 

que se dicte sentencia sumaria parcial a favor de Plaza Guayama y 

Chubb Insurance Company5, en la cual alegó que, no le puede 

conceder defensa ni cubierta a Plaza Guayama porque el “hold 

harmless” y el “waiver of subrogation” no es de aplicación retroactiva 

a la adquisición de la póliza, porque tanto el certificado de seguros 

como el antes mencionado tiene fecha de expedición, y dicha fecha 

es a partir del 23 de mayo de 2019, o sea, después de la ocurrencia 

de los eventos que dan origen a este caso. 

El TPI declaró Ha Lugar la Moción en Solicitud de Sentencia 

Sumaria presentada por Plaza Guayama y declaró que Universal 

Insurance estaba en incumplimiento con su deber de proveer 

defensa y cubierta a Plaza Guayama en esta reclamación. 

Insatisfecho aún, Universal comparece ante nos mediante el 

recurso de epígrafe y señala la comisión del siguiente error: 

Erró el Tribunal de Instancia al concluir que el endoso de 
Asunción de Responsabilidad emitido por Universal 

 
4 Véase Apéndice 9 de la Apelación. 
5 Véase Apéndice 10 de la Apelación. 
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Insurance Company en una fecha posterior a la ocurrencia 
del evento reclamado es de aplicación retroactiva. 

Subsecuentemente, el 4 de mayo de 2022, la apelada presentó 

el escrito intitulado Alegato Parte Apelada.  

Con el beneficio de la comparecencia de las partes y a la luz 

de los documentos que obran en el expediente, procedemos a 

exponer el derecho aplicable a la controversia que nos ocupa.  

II. 

-A- 

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado en varias 

ocasiones que la sentencia sumaria es un remedio extraordinario y 

discrecional que sólo se debe conceder cuando no existe una 

controversia genuina de hechos materiales y lo que resta es aplicar 

el derecho6. En términos generales, al dictar sentencia sumaria, el 

tribunal deberá hacer lo siguiente: 

(1) analizar los documentos que acompañan la solicitud de 
sentencia sumaria y los que se incluyen con la moción en 
oposición, así como aquellos que obren en el expediente del 
tribunal;  
 
(2) determinar si el oponente de la moción controvirtió algún 
hecho material y esencial, o si hay alegaciones de la demanda 
que no han sido controvertidas o refutadas en forma alguna 
por los documentos7.  

Analizados estos criterios, el tribunal no dictará sentencia 

sumaria cuando existan hechos materiales y esenciales 

controvertidos; cuando haya alegaciones afirmativas en la demanda 

que no han sido refutadas; cuando surja de los propios documentos 

que acompañan la moción una controversia real sobre algún hecho 

material y esencial, o cuando como cuestión de derecho, no 

procede8. La sentencia sumaria se puede dictar a favor o en contra 

de la parte que la solicita, según proceda en Derecho9. 

 
6 Maldonado v. Cruz., 161 DPR 1, 39, (2004). 
7 Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004).  
8 Íd., páginas. 333-334. 
9 Maldonado v. Cruz, supra. 
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Por tratarse de un remedio discrecional, el uso del mecanismo 

de sentencia sumaria tiene que ser mesurado y solo procederá 

cuando el tribunal quede claramente convencido de que tiene ante 

sí documentos no controvertidos10. Es importante mencionar que, 

este Tribunal utilizará los mismos criterios que el Tribunal de 

Primera Instancia al determinar si procede una moción de sentencia 

sumaria11. 

Los criterios que este foro intermedio debe tener presentes al 

atender la revisión de una sentencia sumaria son los siguientes:  

1)  examinar de novo el expediente y aplicar los criterios que 
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la 
jurisprudencia le exigen al foro primario; 

2)  revisar que tanto la moción de sentencia sumaria como 
su oposición cumplan con los requisitos de forma 
codificados en la referida Regla 36, supra;  

3)  revisar si en realidad existen hechos materiales en 
controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia de 
la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de 
exponer concretamente cuáles hechos materiales 
encontró que están en controversia y cuáles están 
incontrovertidos; 

4)  y de encontrar que los hechos materiales realmente están 
incontrovertidos, debe proceder a revisar de novo si el 
Tribunal de Primera Instancia aplicó correctamente el 
Derecho a la controversia12. 

-B-  

Los contratos de seguro están regulados por el Código de 

Seguros y se definen como aquellos en los que una persona se obliga 

a indemnizar a otra, o a pagarle o proveerle un beneficio específico 

al producirse un suceso13. En este tipo de contrato, los aseguradores 

asumen la carga económica de los riesgos transferidos a cambio de 

una prima14. Es decir, se transfiere el riesgo a la compañía 

aseguradora a cambio de una prima y surge una obligación por 

 
10 Íd., página. 334. 
11 Íd. 
12 Roldan Flores v. M Cuebas, 199 DPR 664, 679 (2018). 
13 Véase Art. 1.020 del Código de Seguros, 26 LPRA sec. 102. 
14 Coop. Ahorro y Créd. Oriental v. S.L.G., 158 DPR 714, 721 (2003). 
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parte de esta de responder por los daños económicos que sufra el 

asegurado en caso de ocurrir el evento específico15.  

El asegurador se define como la persona que se dedica a la 

contratación de seguros16. Por su parte, el productor es la persona 

que de acuerdo con el Código de Seguros ostenta una licencia del 

Comisionado de Seguros para gestionar seguros en Puerto Rico. Al 

gestionar seguros, el productor no actuará como representante 

autorizado del asegurador, salvo en aquellos casos en los que medie 

un nombramiento extendido conforme al Artículo 9.063 del Código 

de Seguros17. 

A su vez, el Artículo 11.140 del Código de Seguros18, establece 

que la póliza es el instrumento donde se deja por escrito un contrato 

de seguros y se articulan los riesgos que cubre el seguro, las 

exclusiones y todas las condiciones del contrato. Cuando es 

necesario determinar cuáles son los riesgos cubiertos por un seguro, 

resulta indispensable considerar si en el contrato consta alguna 

“cláusula de exclusión”. Las cláusulas de exclusión limitan la 

cubierta establecida en el acuerdo principal y establecen los eventos, 

riesgos o peligros determinados en los que el asegurador no 

responde.  

Cónsono con lo anterior, resulta indispensable señalar que en 

nuestra jurisdicción los certificados de seguro no son parte del 

contrato de seguro y, por lo general, un certificado tampoco puede 

variar los términos de una póliza19. A su vez, por ser considerados 

contratos de adhesión, los contratos de seguro deben interpretarse 

liberalmente a favor del asegurado, con el propósito de sostener la 

cubierta, mediante una interpretación favorable20. Cabe resaltar 

 
15Íd., citando a Aseg. Lloyd’s London v. Cía. Des. Comercial, 126 DPR 251, 266-

267 (1990).  
16 Art. 1.030 del Código de Seguros, 26 LPRA sec. 103. 
17 26 LPRA sec. 949l. Véase, Art. 9.020 del Código de Seguros, 26 LPRA sec. 949a.  
18 26 LPRA sec. 1114. 
19 Meléndez Piñero v. Levitt & Sons of P.R., 129 DPR 521, 554 (1991). 
20 López v. Atlantic Southern Ins. Co., 158 DPR 562, 568 (2003). 
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que, en cuanto a la interpretación de las cláusulas del contrato de 

seguros, el Artículo 11.250 del Código de Seguros21, dispone como 

sigue:  

Todo contrato de seguro deberá interpretarse globalmente, a 
base del conjunto total de sus términos y condiciones, según 
se expresen en la póliza y según se hayan ampliado, 
extendido, o modificado por aditamento, endoso o 
solicitud adherido a la póliza y que forme parte de ésta. 
(Énfasis nuestro).  

Ninguna enmienda o cambio al contrato de seguros será 

válido a menos que se haga por escrito y forme parte de la póliza. 

Artículo 11.180 del Código de Seguros de Puerto Rico22. 

Por otro lado, el Tribunal Supremo dispuso en Integrand 

Assurance v. Codeco, que, en un contrato de seguros puede haber 

dos tipos de asegurados: un asegurado o asegurados principales y 

un asegurado adicional; éste, a su vez, puede ser implícito o 

nombrado. El asegurado principal es la persona a cuyo favor se 

emite la póliza y a quién ésta cubre en su totalidad. Puede tratarse 

de más de una persona, si así se dispone expresamente en la póliza. 

El asegurado adicional implícito se refiere a los llamados 

“asegurados automáticos” que no son nombrados expresamente en 

la póliza. No hace falta añadirlos mediante endoso porque su 

cobertura se deduce de la póliza. Finalmente, el asegurado adicional 

nombrado es aquella persona, natural o jurídica, añadida 

expresamente por el asegurado principal por vía de un endoso23. 

Para saber el tipo de cobertura que cobija al asegurado adicional se 

deberá examinar la póliza.  

III. 

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que el tribunal 

apelativo, como foro revisor, utilizará los mismos criterios que el foro 

primario al determinar si procede una solicitud de sentencia 

 
21 López v. Atlantic Southern Ins. Co., 158 DPR 562, 568 (2003). 
22 26 LPRA sec. 1118.  
23 Integrand Assurance v. Codeco, 185 DPR 146, 167-68 (2012). 
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sumaria. Sin embargo, el foro revisor solo considerará aquellos 

documentos presentados ante el foro primario, determinará si existe 

o no una controversia de hechos esenciales y si se aplicó el Derecho 

correctamente24.  

En el recurso ante nuestra consideración, discutiremos 

primeramente si las partes y el foro a quo cumplieron con los 

criterios de la Regla 36 de Procedimiento Civil25, y la jurisprudencia. 

Posteriormente, discutiremos el error señalado por la parte apelante.  

Como indicamos, el mecanismo de sentencia sumaria es uno 

discrecional en el cual el tribunal, una vez determina que no existe 

una controversia genuina de hechos que tenga que ser dirimida en 

vista evidenciaria y que lo único que falta es aplicar el derecho, 

procederá entonces a dictar la sentencia solicitada. Por otro lado, la 

Regla 36.4 de las de Procedimiento Civil26 dispone que, de denegarse 

la moción, será obligatorio que el tribunal determine los hechos 

esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia 

sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que están realmente 

y de buena fe controvertidos, y hasta qué extremo la cuantía de los 

daños u otra reparación no está en controversia. 

Por lo anterior, y antes de comenzar nuestro análisis, es 

importante determinar si, tanto la Moción en Solicitud de Sentencia 

Sumaria, así como, la Moción en Oposición a que dicte Sentencia 

Sumaria Parcial a Favor de Plaza Guayama y Chubb Insurance 

Company, cumplieron con las formalidades impuestas en el 

ordenamiento civil procesal. 

Esto es, como cuestión de umbral, debemos determinar si la 

Sentencia emitida por el foro a quo estableció correctamente que no 

existían hechos en controversia que impidieran dictar sentencia 

 
24 Reyes Sánchez v Eaton Electrical, 189 DPR 586, 596 (2013). 
25 32 LPRA Ap. V. 
26 Íd. 
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sumaria desestimatoria. Así pues, se debe cumplir con el análisis 

establecido por nuestro Tribunal Supremo en el caso Meléndez 

González et al. v. M. Cuebas, supra.  

Este Tribunal está en la misma posición que el TPI al momento 

de revisar solicitudes de sentencia sumaria. Del análisis realizado, 

surge que la parte apelante presentó la Moción en Oposición a que 

dicte Sentencia Sumaria Parcial a Favor de Plaza Guayama y Chubb 

Insurance Company, no incluyó prueba. El argumento de Universal 

se circunscribe a una interpretación del Derecho aplicable y de la 

extensión de lo asumido por esta en el Endoso de Asunción de 

Responsabilidad. De hecho, vemos que la alegación principal para 

sustentar la falta de cubierta reclamada se basa precisamente en el 

lenguaje contenido en tal endoso y la interpretación que Universal 

ha hecho de su lenguaje. 

Por su parte, Plaza Guayama presentó Moción en Solicitud de 

Sentencia Sumaria e incluyó los siguientes documentos: 

• Póliza CCP212003409 con vigencia del 22 de junio de 
2018 al 22 de junio de 2019 a favor de MC. 

• Endoso de Asunción de Responsabilidad del 15 de 
noviembre de 2018, emitido por Universal respecto a la 
póliza CCP212003409. 

• Certificado de seguro expedido por Eastern America 
Insurance Agency, Inc. 

• Carta del 16 de noviembre de 2020 de Plaza Guayama a 
Universal, solicitando defensa y cubierta. 

• Carta del 24 de noviembre de 2020 de Universal a Plaza 
Guayana notificando la denegatoria de defensa y 
cubierta.  

En cumplimiento con nuestra función revisora, procedimos a 

examinar los documentos enunciados en el párrafo que antecede, 

así como, la totalidad del expediente ante nos. Según surge de la 

Sentencia Parcial27, el TPI determinó ocho (8) como los hechos no 

controvertidos, los cuales acogemos.  

Al examinar minuciosamente el expediente, surge que la 

Moción en Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por Plaza 

 
27 Véase Apéndice 1 de la Apelación, a la página 2 sobre hechos no controvertidos.  
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Guayama cumplió con los requisitos de la Regla 36 de Procedimiento 

Civil28. No obstante, la Moción en Oposición a que dicte Sentencia 

Sumaria Parcial a Favor de Plaza Guayama y Chubb Insurance 

Company, presentada por la parte apelante, no cumplió con las 

exigencias procesales. Como ha resuelto nuestro Tribunal Supremo, 

[…] la parte que se opone debe proveer evidencia sustancial de los 

hechos materiales que están en disputa. Moore, supra, Sec. 

56.11[6][b], pág. 56-14529. No cabe duda de que la parte apelante 

descansó en meras alegaciones30 y no aportó prueba que rebatiera 

la evidencia que presentara Plaza Guayama. 

Por otro lado, “de novo” y el análisis realizado, conforme a lo 

dispuesto en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y su 

jurisprudencia interpretativa, encontramos que no existen hechos 

materiales en controversia Veamos.  

Referente al único error señalado por el apelante, sostiene que 

el Endoso de Asunción de Responsabilidad emitido por Universal 

Insurance Company es con una fecha posterior a la ocurrencia del 

evento reclamado y no es de aplicación retroactiva. 

Revisamos el Endoso de Asunción de Responsabilidad en 

cuestión y lee: 

Este endoso se adhiere y se hace formar parte de la póliza 
arriba mencionada emitida por o previamente asumida por 
REAL LEGACY ASSURANCE (RLA). 
 

El 15 de noviembre de 2018. UNICO asumió las obligaciones, 
responsabilidades y derechos de RLA en relación con su 
póliza. Por tanto, donde quiera que aparezca el nombre de 
Real Legacy Assurance en la referida póliza, se entenderá 
Universal Insurance Company. Las primas en relación con 
su póliza desde el 15 de noviembre de 2018 son pagaderas a 

 
28 Aun cuando la Oposición de la Sentencia Sumaria no fue conforme a lo exigido 
por las Reglas de Procedimiento Civil, es necesario puntualizar que es el análisis 

de la existencia o no de controversias esenciales y pertinentes lo que determina si 

procede dictar sentencia sumaria y no el que la parte contraria no haya 

presentado su oposición a la solicitud. Es decir, el defecto de una oposición a la 

moción de sentencia sumaria no equivale a la concesión automática del remedio 

solicitado. Ello debido a que la concesión de la sentencia sumaria tiene que 
proceder conforme al derecho sustantivo aplicable. Ortiz v. Holsum de P. R., Inc., 
190 DPR 511, 525 (2014). 
29 Ramos Pérez v Univisión, 178 DPR 200, 215 (2010), citando Moore's Federal 
Practice 3d Sec. 56.11[6][b], páginas. 56-145 (2008). 
30 Íd. 
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UNICO, en cualquiera de nuestras oficinas localizadas en las 
siguientes direcciones:  
 

[…] 
 

En testimonio de lo cual, firma este endoso a nombre de 
Universal Insurance Company, su Presidente, el 15 de 
noviembre de 201831.  

Evaluado el lenguaje del Endoso antes transcrito, no 

coincidimos con la interpretación que Universal hace del Endoso. 

Dicho lenguaje es claro y ausente de expresión que interese 

enmendar o limitar de forma alguna el periodo de cubierta original 

de la póliza CPP212003409. La forma en que está redactado el 

Endoso no permite interpretación distinta a la alcanzada por el foro 

recurrido. Es claro que los cambios anunciados en el Endoso se 

relacionan a la entidad a la que deben ser dirigidos los pagos de las 

primas mensuales de la póliza, así como, la sustitución de 

aseguradora, entiéndase, Universal por Real Legacy. Más allá de eso, 

como bien apuntó el foro recurrido, no hay frase alguna que indique 

que las obligaciones adquiridas por Universal se limitan a aquellas 

que puedan surgir por eventos sucedidos a partir de la efectividad 

del Endoso de Asunción de Responsabilidad, por lo que no 

encontramos razón alguna por la que debamos concluir que 

efectivamente hay controversia en cuanto a que Universal solo 

responde por hechos ocurridos con posterioridad al 18 de noviembre 

de 2018. 

Según el Tribunal Supremo de Puerto Rico reafirmó en 

Acevedo Mangual v. SIMED32, las pólizas de seguro deben 

interpretarse globalmente a partir del conjunto total de sus términos 

y condiciones, según se expresen en la póliza, y según se hayan 

ampliado, extendido o modificado por aditamento, endoso o solicitud 

adherida a la póliza para que forme parte de esta33. Siendo ello así, 

 
31 Véase Apelación a la página 94. 
32 176 DPR 372, 390-395 (2009). 
33 Véase, además, 26 LPRA sec. 1125. 
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si la intención de Universal al momento de adquirir la cartera de 

pólizas de Real Legacy hubiera sido limitar la cubierta que esta daría 

a tales pólizas, así tenía la obligación de hacerlo constar 

expresamente por virtud del Art. 11.180 del Código de Seguros34. Al 

no hacerlo, no puede pretender por medio de una interpretación 

acomodaticia del lenguaje reclamar una intención distinta que no se 

informa. 

El TPI, correctamente, declaró Ha Lugar la Moción en Solicitud 

de Sentencia Sumaria presentada por Plaza Guayama. En 

consecuencia, determinó correctamente que, el deber de proveer 

defensa debe resolverse a favor del asegurado, y al revisar los 

documentos anejados en la Moción en Solicitud de Sentencia Sumaria 

ninguno de estos apéndices limita a Plaza Guayama como asegurado 

adicional. Concluyendo que Plaza Guayama es una asegurada 

adicional por que el endoso explícitamente indica que se integra a 

los demás términos y condiciones de la póliza, por lo cual, como co 

asegurado, merece la defensa y cubierta.  

Por consiguiente, concluimos que no erró el foro apelado al 

desestimar los reclamos en contra de la apelada. En consecuencia, 

procede confirmar el dictamen desestimatorio apelado.  

IV. 

En virtud de lo antes expresado, se confirma la sentencia 

apelada.  

Notifíquese Inmediatamente. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
                                                Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

                                           Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 
34 26 LPRA sec. 1118. 


