Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
SUCESION DE MARIA DE Apelacion
LOURDES VELEZ CAMACHO, procedente del
COMPUESTA POR: MARIA Tribunal de Primera
DOLORES CAMACHO Instancia, Sala
RAMIREZ Y CARLOS Superior de San

GERARDO VELEZ CAMACHO; | KLAN202200234 |Juan
SUCESION DE MARIA
DOLORES CAMACHO
RAMIREZ, COMPUESTA POR: Caso Num.:

CARLOS GERARDO VELEZ SJ2018CV01793
CAMACHO; SUCESION DE
CARLOS GERARDO VELEZ

CAMACHO, COMPUESTA POR: Sobre:
JORGE JUAN VELEZ Sentencia
GUTIERREZ; GERARDO Declaratoria

VELEZ GUTIERREZ
Apelante
V.

BANCO POPULAR DE PUERTO
Rico

Apelado

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel Cardona, la Jueza
Santiago Calderon y la Jueza Alvarez Esnard

Santiago Calderon, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 2022.

Comparecen la Sucesion de Maria de Lourdes Vélez Camacho,
la Sucesion de Maria Dolores Camacho Ramirez y la Sucesion de
Carlos Gerardo Vélez Camacho (parte apelante o Sucesion) y nos
solicitan que revoquemos la Sentencia Sumaria Parcial que emitio el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI), el
28 de septiembre de 20201. Mediante el referido dictamen, el TPI
declar6 No Ha Lugar la Mocién Solicitando Sentencia Sumaria

presentada por la Sucesion; Ha Lugar la solicitud de [...] Sentencia

1 La Sentencia Sumaria Parcial fue notificada y archivada en autos el 1 de febrero
de 2022.
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SEN2022
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Sumaria Parcial a favor de BPPR y No Ha Lugar la Demanda
Enmendada [...] que presento la Sucesion.
Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
CONFIRMAMOS, la Sentencia apelada.
I.

El 17 de febrero de 2016, el Banco Popular de Puerto Rico

(BPPR), present6 una demanda sobre cobro de dinero y ejecucion de
hipoteca contra la Sucesion de Maria de Lourdes Vélez Camacho,
compuesta por Maria Dolores Camacho Ramirez y Carlos Gerardo
Vélez Camacho; el Departamento de Hacienda y el Centro de
Recaudaciones de Impuestos Municipales?2. Como parte de sus
argumentos, BPPR aleg6 que la senora Vélez Camacho suscribié un
pagaré a favor del Centro Hipotecario de Puerto Rico, Inc., por la
suma principal de $114,200.00. Posteriormente, el pagaré fue
modificado por la suma principal de $107,909.84, con el porciento
de interés anual originalmente pactado al 7.25% y con la fecha de
vencimiento original de 1 de julio de 2019. Para asegurar la
obligacion, la senora Vélez Camacho constituyé una hipoteca que
grabo el siguiente inmueble:

PROPIEDAD (FINCA NUMERO 16,518):

--—--URBANA: PROPIEDAD HORIZONTAL: Apartamento

residencial de forma irregular identificado con el Numero 401

localizado en la primera planta del Edificio Numero 4 del

Condominio Alto Monte situado en el Barrio Caimito del

término municipal de San Juan, Puerto Rico con una cabida

superficial de 1146.11 pies cuadrados, equivalentes a 106.52

metros cuadrados, en lindes por:

NORTE: en un maximo de 47’ 10”, con el Apartamento
Numero 402, area de pasillo y escalera del edificio
y area exterior comun;

SUR: en un maximo de 47’ 10” con el Apartamento Numero
302, y area exterior comun;

ESTE: en un maximo de 29’ 5 %” con un area exterior
comun;

OESTE: en un maximo de 29’ 5 2”, con area de pasillo del
edificio y area comun

A este Apartamento le corresponde una participacion de
0.7047% en los elementos comunes del Condominio.
Ademas, le corresponden dos espacios de estacionamiento

2 Caso civil KCD2016-0296. Véase la pagina 21 del Apéndice del Recurso de
Apelacion.
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identificados con el mismo numero de Apartamento. En
adiccion le corresponde como elemento comun limitado el
uso exclusivo de una terraza en la azotea.

Direccion Fisica: Cond. Almonte, Apt. 401, Barrio Caimito,
Guaynabo, P.R. 00969.

Direccion Postal: Cond. Prila, 70 Calle Kings CT, Apt. 11B,
San Juan, P.R. 00969.

La propiedad consta inscrita al folio ciento setenta y uno
(171) del tomo quinientos quince (515) de Rio Piedras Sur,
finca dieciséis mil quinientos dieciocho (16,518) en el
Registro de la Propiedad de San Juan, Seccion Cuarta. ------

BPPR sostuvo, ademas, que es el tenedor por endoso en
blanco, por valor recibido y de buena fe del pagaré hipotecario. La
institucion bancaria expuso que la Sucesion de Maria de Lourdes
Vélez Camacho incumplié con el contrato de préstamo, al dejar de
pagar las mensualidades vencidas desde 1 de agosto de 2015. Por
ello, reclamo la cantidad vencida de $103,350.06, mas los intereses
pactados hasta su total y completo pago, entre otras sumas.

Ese mismo dia, 17 de febrero de 2016, Carlos Gerardo Vélez

Camacho, como heredero de su hermana Maria de Lourdes Vélez

Camacho v de su madre, Maria Dolores Camacho Ramirez, acordo y

suscribid con el banco un plan para pagar el balance en atraso3.

Después de esto, el 4 de marzo de 2016, el BPPR solicit6 al tribunal
primario el desistimiento sin perjuicio de la demanda K CD2016-
0296, al amparo de la Regla 39.1 de Procedimiento Civil4. Al

momento de la solicitud, la Sucesién atin no habia sido emplazada.

A tenor, el 9 de marzo de 2016, el TPI emiti6 Sentencia de
desistimiento sin perjuicio de BPPR en el caso K CD2016-02965. Dos
meses después, el 9 de mayo de 2016, el senor Vélez Camacho

fallecid intestado®. Conforme a la declaratoria de herederos del sefior

3 Véase la pagina 532 del Apéndice del Recurso de Apelacién.

4 Véase la pagina 29 del Apéndice del Recurso de Apelacion, Regla 39.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 39.1.

5 Véase la pagina 32 del Apéndice del Recurso de Apelacion.

6 Véase la pagina 195 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
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Vélez Camacho, sus herederos son Jorge Juan Vélez Gutiérrez y
Gerardo Vélez Gutiérrez (hermanos Vélez Gutiérrez o Apelantes)”.
Los hermanos Vélez Gutiérrez continuaron con los pagos del
préstamo hipotecario segun estipulado en el acuerdo suscrito entre
la institucion bancaria y el senior Vélez Camacho hasta octubre de
2016. Por causa del incumplimiento con el plan de pagos acordado,

el 27 de junio de 2017, el BPPR presentd una demanda sobre

ejecucion de hipoteca por la via ordinaria in rem contra la Sucesion,

caso civil K CD2017-10268, 1a Sucesion no fue emplazada, por ende,

no contesto la demanda.

En su escrito, BPPR expuso que las sucesiones demandadas
habian incumplido con el acuerdo logrado con el senor Vélez
Camacho, al dejar de pagar las mensualidades vencidas desde el 1
de noviembre de 2016. Afirmoé que la suma principal adeudada
asciende a $101,601.28, mas intereses, recargos y las costas, gastos
y honorarios de abogados.

El 1 de noviembre de 2017, el BPPR solicité al TPI el

desistimiento v cancelacién del aviso de demanda al amparo de la

Regla 39.1 de Procedimiento Civil9, por causa de la crisis que

atravesaba el pais a raiz del paso del Huracan Maria por Puerto

Rico!0.
El 3 de noviembre de 2017, el TPI declaro con lugar la solicitud
y dictéo sentencia decretando el archivo, sin perjuicio, del caso
incoado. Asimismo, ordené la cancelacion del aviso de demandall.
El 3 de abril de 2018, la Sucesion presenté una Demanda
sobre Sentencia Declaratoria en contra de BPPR. Tras varias

incidencias procesales, el 13 de febrero de 2019, la Sucesion

7 Véase la pagina 206 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
8 Véase la pagina 221 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
9 32 LPRA Ap. V. R. 39.1.

10 Véase la pagina 59 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
11 Véase la pagina 62 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
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presentdo Demanda Enmendadal!?. En su escrito, alegd que a la
Sucesion le cobijaba la doctrina del doble desistimiento que dispone
la Regla 39.1 de Procedimiento Civil, infra. Esto, por causa de los
desistimientos que presenté BPPR ante el TPI sobre los casos K
CD2016-0296 y K CD2017-1026. Sostiene que los dos pleitos
incoados por BPPR contra la Sucesion versan sobre una misma
reclamacion. Por ello, argumenta que el segundo desistimiento
presentado por la institucion bancaria tuvo el efecto de una
adjudicacion en los méritos, segun determina la Regla 39.1 de
Procedimiento Civil. La Sucesion concluye que por esta razon BPPR
no podia instar una nueva causa de accion en cobro de dinero o
ejecucion de hipoteca en su contra, por lo que solicitaron al tribunal
que ordenara a BPPR a que liberara a la Sucesion de la obligacion
dineraria.

Previo a la presentacion de la Demanda Enmendada por la

Sucesion, BPPR habia sometido el 7 de febrero de 2019 una tercera

demanda contra la Sucesion sobre ejecucion de hipoteca por la via

ordinaria “in rem”, caso civil numero SJ2019CV0121613,

El BPPR presento su Contestacion a Demanda Enmendada,
Defensas Afirmativas, Reconvenciéon y Demanda contra Tercerosl4 el
29 de marzo de 2019. En esencia, la institucion bancaria nego la
mayoria de las alegaciones en su contra y afirmé6 que el banco no
demando a la Sucesion por la misma reclamacion, tal y como ésta
sostiene. A su vez, BPPR afirmo6 que el desistimiento presentado en
el caso K CD2016-0296 respondié a una estipulacion y plan de
pagos entre las partes sobre el balance en atraso. Por ello,
argumenta que la Sucesion tenia conocimiento de los tramites

judiciales que se llevaban a cabo. Ademas, sostiene que el

12 Véase la pagina 5 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
13 Véase la pagina 257 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
14 Véase la pagina 72 del Apéndice del Recurso de Apelacion.




KLAN202200234 6

desistimiento presentado en el caso K CD2017-1026 se debio al paso
del Huracan Maria por Puerto Rico. Segun alegd, el banco quiso
darles la oportunidad a las familias que se afectaron por el evento
atmosférico, previo a que se continuara con los tramites de un caso,
por lo que el foro de instancia autorizo el desistimiento sin perjuicio.

El 5 de abril de 2019, la Sucesion presento Contestacion a
Reconvenciéon, mediante la cual nego las alegaciones de BPPR!5. No
obstante, sostuvo que la norma sobre el doble desistimiento no
requiere que exista igualdad en las demandas. Afirma que la
doctrina solamente requiere que los pleitos estén basados en la
misma reclamacion. Entiende que lo reclamado en las demandas
incoadas por BPPR son casi similar y que s6lo se distinguen por las
cuantias reclamadas. Finalmente, solicitdé que se desestimara la
Reconvenciéon presentada por BPPR, que se declarara no ha lugar la
Demanda Contra Tercero o, en la alternativa, se ordenara su
consolidacion con el pleito SJ2019CV01216, sobre demanda contra
la Sucesion, y que se declarara ha lugar la Demanda Enmendada
sobre sentencia declaratoria contra BPPR. Por ultimo, la Sucesion
solicité que se prohibiera la anotacion de aviso de demanda en el
Registro de la Propiedad.

El 16 de abril de 2019, la Sucesion presenté una Mocién
Solicitando Sentencia Sumaria, en la que reiter6 los argumentos
esbozados en la Contestacion a Reconvenciéon!®. Solicito que se
declarara que el BPPR no puede instar una nueva accion en cobro
de dinero en contra de ésta, luego de que el segundo desistimiento
sometido por el banco tuviera el efecto de una adjudicacion en lo
meéritos, conforme a la Regla 39.1 de Procedimiento Civil, infra.
Asimismo, requiridé que se declarara que el BPPR no puede instar

una nueva accion de ejecucion de hipoteca contra el inmueble

15 Véase la pagina 141 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
16 Véase la pagina 170 del Apéndice del Recurso de Apelacién.
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descrito en la Demanda Enmendada, ya que la obligacion principal
que garantizaba la hipoteca quedo6 extinguida como consecuencia
del doble desistimiento. También, suplico que se ordenara al
Registrador de la Propiedad a que elimine el gravamen hipotecario
que afecta la referida propiedad como cualquier aviso de demanda.

El 30 de agosto de 2019, BPPR presentéo una Mocion de
Reconsideracion y Solicitud de Resoluciéon!” sobre una peticion
previa, para que el tribunal a quo adjudicara que los hermanos Vélez
Gutiérrez habian aceptado la herencia dejada por su padre, Carlos
Gerardo Vélez Camacho, pura y simplemente. En su escrito, el
banco alega que los hermanos Vélez Gutiérrez ocultaron que habian
solicitado la aceptacion de la herencia de su padre a beneficio de
inventario en el caso numero K JV2016-0863, por lo que solicito que
el TPI emitiera una decision sobre este particular antes de disponer
sobre cualquier otro escrito dispositivo.

No obstante, el 4 de septiembre de 2019, los Apelantes
presentaron una Réplica a “Mocién de Reconsideracion y Solicitud de
Orden” en la que solicitaron al foro de instancia que denegara la
peticion de BPPR, para que decretara que los hermanos Vélez
Gutiérrez habian aceptado la herencia de su padre de forma puray
simplemente!8. Como argumentos a su favor, expusieron que la
aceptacion de la herencia a beneficio de inventario nunca tuvo lugar,
debido a que el TPI desestim6 sin perjuicio la peticion por
incumplimiento de los Apelantes con las 6rdenes del Tribunal. Por
tanto, concluyeron que esto tenia el efecto de anular la aceptacion
de herencia a beneficio de inventario.

Tras varias incidencias procesales, el 7 de julio de 2020, el TPI
emitio una Resolucion, en la que declar6 Ha Lugar la solicitud de

reconsideracion de BPPR y determino lo siguiente:

17 Véase la pagina 436 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
18 Véase la pagina 460 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
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1) Ha Lugar. Disponemos ahora que los demandantes
originales y componentes de la Sucesion de Carlos Gerardo
Vélez Camacho, estando admitidamente en posesion de los
bienes de la herencia de este ultimo y habiendo expresado
aceptacion a beneficio de inventario de dicha herencia, ello
conforme a la peticion formulada en el caso K JV-2016-0863
(602), el que termind siendo archivado por incumplimiento
de las ordenes del tribunal y de los términos dispuestos por
el Codigo Civil para formalizar la referida peticion, llamese la
formacion de inventario y la citacion de los acreedores de la
herencia, aceptaron dicha herencia pura y simplemente.
Lequerique vs Sucn. Talavera, 132 DPR 297 (1992)19.

[...]

En su Oposicion a “Mocién Solicitando Sentencia Sumaria” y
para que se Dicte Sentencia Sumaria Parcial a favor de BPPR,
presentada por la parte apelada el 28 de julio de 2020, el banco
solicito al TPI que dictara sentencia sumaria a su favor, pues
entiende que en la controversia de autos no se trata de una violacion
a la regla de doble desistimiento. Afirma que las causas de accion
presentadas no versan sobre el mismo incumplimiento y mucho
menos se trata de que el banco hubiese optado por desistir de las
demandas K CD2016-0296 y K CD2017-1026 indefinidamente, por
lo que no se cumple con el doble desistimiento que establece nuestra
jurisprudencia. Por ende, solicito que el foro a quo decrete no ha
lugar la Mocién Solicitando Sentencia Sumaria presentada por la
Sucesion?29.

El 14 de agosto de 2020, la Sucesion presenté una Mocion en
Oposicion a Sentencia Sumaria Parcial, en la que reitera sus
argumentos a favor de que se tomen los desistimientos presentados
por BPPR en los casos K CD2016-0296 y K CD2017-1026,
respectivamente, como una violacion a la regla del doble
desistimiento. Esta peticion fue replicada por BPPR el 3 de
septiembre de 202021,

Evaluadas las posiciones de las partes, el 28 de septiembre de

2020, el TPI emitié6 Sentencia Sumaria Parcial, en la que declaré No

19 Véase la pagina 494 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
20 Véase la pagina 496 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
21 Véase la pagina 570 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
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Ha Lugar la solicitud de sentencia sumaria que presento la Sucesion
y Ha Lugar la oposicion a la peticion de sentencia sumaria que
presento BPPR. En consecuencia, declar6 No Ha Lugar la Demanda
Enmendada presentada por la Sucesion y, por consiguiente, decreto
su desestimacion.

Inconforme, la Sucesion presentdé un recurso de apelacion
ante este Tribunal que fue desestimado por falta de jurisdiccion por
tardio?2.

Aun insatisfecha, la Sucesion acudi6 al Tribunal Supremo de
Puerto Rico en busca de remedio. El 1 de diciembre de 2021, el Alto
Foro revoco al Tribunal de Apelaciones y devolvio el caso al TPI para
que éste notificara la Sentencia Sumaria Parcial a todas las partes.
De conformidad con el mandato del Tribunal Supremo, el TPI
notifico nuevamente el dictamen a todas las partes el 1 de febrero
de 2022.

El 1 de abril de 2022, la Sucesion acudié nuevamente ante
nosotros mediante el recurso de epigrafe, en el que senalo los
siguientes cinco errores:

ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE LAS DEMANDAS K CD2016-0296
Y KCD2017-1026 NO “ESTAN BASADAS EN O INCLUYEN LA MISMA
RECLAMACION”.

ERRO EL TPI EN SU CONCLUSION SOBRE LA CUALIDAD DE LOS
DESISTIMIENTOS DE BPPR.

ERRO EL TPI AL APLICAR INCORRECTAMENTE LA REGLA DEL DOBLE
DESISTIMIENTO.

ERRO EL TPI AL FUNDAMENTAR SUS DETERMINACIONES CON
PRUEBA INADMISIBLE EN DERECHO.

ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE LA SUCESION HABIA ACEPTADO LA
HERENCIA DE FORMA PURA Y SIMPLE.

II.
-A-
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado en varias

ocasiones que la sentencia sumaria es un remedio extraordinario y

22 Véase el caso con el alfanumérico KLAN202000886.
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discrecional que solo se debe conceder cuando no existe una
controversia genuina de hechos materiales y lo que resta es aplicar
el derecho?3. En términos generales, al dictar sentencia sumaria, el
tribunal debera hacer lo siguiente:

(1) analizar los documentos que acompanan la solicitud de
sentencia sumaria y los que se incluyen con la mocion en
oposicion, asi como aquellos que obren en el expediente del
tribunal,

(2) determinar si el oponente de la mocion controvirtio algin
hecho material y esencial, o si hay alegaciones de la demanda
que no han sido controvertidas o refutadas en forma alguna
por los documentos?24.

Analizados estos criterios, el tribunal no dictara sentencia
sumaria cuando existan hechos materiales y esenciales
controvertidos; cuando haya alegaciones afirmativas en la demanda
que no han sido refutadas; cuando surja de los propios documentos
que acompanan la mociéon una controversia real sobre algan hecho
material y esencial, o cuando como cuestion de derecho, no
procede?5. La sentencia sumaria se puede dictar a favor o en contra
de la parte que la solicita, segiin proceda en DerechoZ26.

Por tratarse de un remedio discrecional, el uso del mecanismo
de sentencia sumaria tiene que ser mesurado y solo procedera
cuando el tribunal quede claramente convencido de que tiene ante
si documentos no controvertidos2?. Es importante mencionar que,
este Tribunal utilizara los mismos criterios que el Tribunal de
Primera Instancia al determinar si procede una mocion de sentencia
sumariaZz8.

Los criterios que este foro intermedio debe tener presentes al

atender la revision de una sentencia sumaria son los siguientes:

1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios que
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia le exigen al foro primario;

23 Maldonado v. Cruz., 161 DPR 1, 39, (2004).
24 Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004).
25 [d., paginas. 333-334.

26 Maldonado v. Cruz, supra.

27 Id., pagina. 334.

28 [d.
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2) revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria como
su oposicion cumplan con los requisitos de forma
codificados en la referida Regla 36, supra;

3) revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia de
la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de
exponer concretamente cuales hechos materiales
encontré6 que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos;

4) y de encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, debe proceder a revisar de novo si el
Tribunal de Primera Instancia aplico correctamente el
Derecho a la controversia29.

-B-

El desistimiento es una de las formas reconocidas en nuestro
ordenamiento para dar por finalizada una controversia antes de
llegar a juicio3?. Se diferencia con la figura de la desestimacion en
que mientras que este es un acto involuntario, el desistimiento es
voluntario3l. En consecuencia, en los casos de desistimiento lo
importante es que éste, derive del criterio y la decisiéon propia,
autéonoma y personal de la parte que formula su voluntad de desistir
del pleito que ha incoado’?. La Regla 39.1 de Procedimiento Civil33,
regula lo referente a los desistimientos, disponiendo lo siguiente:

a. Por la parte demandante; por estipulacion.

Sujeto a las disposiciones de la Regla 20.5, un demandante
podra desistir de un pleito sin orden del tribunal:

(1) mediante la presentacion de un aviso de desistimiento
en cualquier fecha antes de la notificacion por la parte
adversa de la contestacion o de una mocion solicitando
sentencia sumaria, cualesquiera de éstas que se notifique
primero, o

(2) mediante la presentacion de una estipulacion de
desistimiento firmada por todas las partes que hayan
comparecido en el pleito.

A menos que el aviso de desistimiento o la estipulacion
expusiere lo contrario, el desistimiento sera sin perjuicio,
excepto que el aviso de desistimiento tendra el efecto de una
adjudicacion sobre los méritos cuando lo presentare un
demandante que haya desistido anteriormente en el
Tribunal General de Justicia, o en algun Tribunal Federal
o de cualquier estado de los Estados Unidos, de otro pleito
basado en o que incluya la misma reclamacion.

29 Roldan Flores v. M Cuebas, 199 DPR 664, 679 (2018).

30 J. A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquenio, l¢2 Ed., Colombia,
2012, pagina 248.

31 Id.

32 Id.

33 32 LPRA Ap V, R. 39.1.
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b. Por orden del tribunal.

A excepcion de lo dispuesto en la Regla 39.1(a), no se
permitira al demandante desistir de ningan pleito,
excepto mediante orden del tribunal y bajo los términos
y condiciones que éste estime procedentes. A menos que
la orden especifique lo contrario, un desistimiento bajo
este parrafo sera sin perjuicio. (Enfasis nuestro)3+.

Como queda visto, la antes citada disposicion distingue entre
el desistimiento por parte del reclamante y aquel decretado por
orden del tribunal. El inciso (a) de la Regla 39.1, supra, aclara las
instancias en las que un demandante puede desistir de un pleito de
manera voluntaria. Al amparo de ésta, es suficiente la mera
presentacion del aviso de desistimiento ante el tribunal. El inciso (a)
de la Regla 39.1, supra, reconoce que el demandante puede

renunciar a su demanda en cualquier momento antes de la

notificacion de la contestacion de la parte adversa o de una mocién

para que se dicte sentencia sumaria3>. Asimismo, el inciso aludido

dispone sobre las circunstancias en las que el desistimiento

acontece por vias de la estipulacion firmada por todos los que hayan

comparecido al pleito. Segin cualquiera de estas circunstancias, el

derecho del demandante de renunciar a su reclamo es absoluto v

nada le impide que pueda demandar nuevamente3¢. Por lo cual,

cuando se presenta un aviso de desistimiento bajo los términos
hasta aqui ilustrados, el tribunal tiene la obligacion de ordenar el
archivo y sobreseimiento del caso y carece de discrecion para
denegarlod”.

Ahora bien, el inciso (a) de la Regla 39.138  también establece

las circunstancias en que el desistimiento se concedera con

34 Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 39.1.

35 Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, 184 DPR 453, 439 (2012); Tenorio v. Hospital
Dr. Pila, 159 DPR 777, 783 (2003).

36 Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, supra; Agosto v. Mun. de Rio Grande, 143
DPR 174 (1997); De la Matta v. Carreras, 92 DPR 85, 93 (1965); J.A. Cuevas
Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed., Pubs. J.T.S., 2011, T. III,
pagina 1142.

37 Tenorio v. Hospital Dr. Pila, 159 DPR 777 (2003). Véase, ademas, R. Hernandez
Colén, Prdctica juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 6t ed., San Juan,
Ed. Lexisnexis, 2017, Sec. 3905, pagina 414.

38 Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 39.1.
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perjuicio, lo que supondra o tendra el efecto de que se entienda como

una adjudicacién en los meéritos. Tal situaciéon ocurre cuando el

aviso de desistimiento es presentado por un demandante que
hubiese desistido anteriormente de otro pleito que incluya la misma
reclamacion ante cualquier tribunal de justicia, sea federal o estatal.
Regla 39.1 de Procedimiento Civil, supra. Esto es lo que se conoce
como la doctrina de los dos desistimientos. En estos casos, el

segundo desistimiento constituye una adjudicacion en los

méritos y es un desistimiento con perjuicio por una simple
declaracion de ley3°. (Enfasis nuestro). Esta situaciéon solamente
aplica a los desistimientos hechos mediante el aviso del litigante y
no por estipulacion de las partes40,

Por otro lado, el inciso (b) de la misma Regla 39.1, supra,
atiende aquellas instancias no cubiertas por el inciso (a)4!. Es decir,

que se encarga de las situaciones cuando la parte adversa ha

contestado la demanda, o ha solicitado que se dicte sentencia

sumaria, o cuando no se ha conseguido una estipulacion de

desistimiento suscrita por todas las partes que han comparecido al
pleito*2. En tales casos sera necesario que el demandante presente
una mocion al tribunal, la cual debera notificar a todas las partes
que han comparecido ante el foro para renunciar en proseguir su

reclamo. En este escenario, el tribunal tiene discrecion judicial

para finalizar el pleito e imponer las condiciones que estime

pertinentes. Ello incluye que el desistimiento sea con perjuicio,

lo que impediria que el demandante pueda presentar

nuevamente su reclamo. Incluso, puede condicionarse el

desistimiento al pago de gastos y honorarios de abogado. (Enfasis

39 Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, supra; De la Matta v. Carreras, supra, pagina
94.

40 Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, supra.

41 Agosto v. Mun. de Rio Grande, supra, pagina 180.y 32 LPRA Ap. V, R. 39.1.

42 Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, supra, pagina 460.
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nuestro)43. Por ello, a menos que la orden aceptando el
desistimiento no especifique lo contrario, un desistimiento
segin el inciso (b) sera sin perjuicio**. (Enfasis nuestro).

En definitiva, cuando el desistimiento sea con perjuicio, la
accion no podra ser traida nuevamente ante la consideracion del
tribunal y se considera cosa juzgada. En oposicion, si el
desistimiento es sin perjuicio, la causa de accién o reclamacién
ejercitada no se extingue. Esa causa de accion puede ser nuevamente
reclamada?s.

III.

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que el tribunal
apelativo, como foro revisor, utilizara los mismos criterios que el foro
primario al determinar si procede una solicitud de sentencia
sumaria. Sin embargo, el foro revisor solo considerara aquellos
documentos presentados ante el foro primario, determinara si existe
o no una controversia de hechos esenciales y si se aplicé el Derecho
correctamente?6.

En el recurso ante nuestra consideracion, discutiremos
primeramente si las partes y el foro a quo cumplieron con los
criterios de la Regla 36 de Procedimiento Civil#? y la jurisprudencia.
Posteriormente, discutiremos el error senalado por la parte apelante.

Como indicamos, el mecanismo de sentencia sumaria es uno
discrecional en el cual el tribunal, una vez determina que no existe
una controversia genuina de hechos que tenga que ser dirimida en
vista evidenciaria y que lo unico que falta es aplicar el derecho,

procedera entonces a dictar la sentencia solicitada. Por otro lado, la

43 Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, supra, pagina 461; Cuevas Segarra, op. cit.,
paginas 1146-1147.

44 Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, supra; De la Matta v. Carreras, supra, paginas
94-95.

45 J. A. Echevarria Vargas, op. cit, pagina 251. Véase también, R. Hernandez
Colén, op. cit.,, pagina 414.

46 Reyes Sdnchez v Eaton Electrical, 189 DPR 586, 596 (2013).

47 32 LPRA Ap. V.
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Regla 36.4 de las de Procedimiento Civil*® dispone que, de denegarse
la mocion, sera obligatorio que el tribunal determine los hechos
esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que estan realmente
y de buena fe controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia de los
danos u otra reparacion no esta en controversia.

Por lo anterior, y antes de comenzar nuestro analisis, es
importante determinar si, tanto la Mocién Solicitando Sentencia
Sumaria, asi como, la Oposicion a Mocién Solicitando Sentencia
Sumaria y para que dicte Sentencia Sumaria Parcial a Favor de BPPR,
cumplieron con las formalidades impuestas en el ordenamiento civil
procesal.

Esto es, como cuestion de umbral, debemos determinar si la
Sentencia emitida por el foro a quo establecié correctamente que no
existian hechos en controversia que impidieran dictar sentencia
sumaria desestimatoria. Asi pues, se debe cumplir con el analisis
establecido por nuestro Tribunal Supremo en el caso Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra.

Este Tribunal esta en la misma posicion que el TPI al momento
de revisar solicitudes de sentencia sumaria. Del analisis realizado,
surge que la parte apelante presenté con la Mocion Solicitando
Sentencia Sumaria, la siguiente prueba:

e Testamento abierto otorgado por la Sra. Vélez.

e Declaratoria de herederos de la Sra. Maria Dolores
Camacho.

e Certificacion negativa de testamento del senor Carlos
Gerardo Vélez Camacho y la Declaraciéon de Herederos
correspondiente.

e Demanda presentada por el BPPR sobre ejecucion de
hipoteca K CD2016-0296, con la declaraciéon jurada para
probar el dinero adeudada. Su desistimiento y Sentencia
correspondiente.

e Demanda del BPPR sobre ejecucion de hipoteca K
CD2017-1026, con la declaracion jurada para probar el
dinero adeudada. Solicitud de desistimiento, y la
correspondiente sentencia

48 Id.
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e Nueva demanda del BPPR sobre ejecucion de hipoteca
SJ2019CV1216, con la declaracion jurada para probar el
dinero adeudada.

Por su parte, BPPR present6 la Oposicién a Mocién Solicitando
Sentencia Sumaria y para que dicte Sentencia Sumaria Parcial a
Favor de BPPR, e incluyo los siguientes documentos:

e Acuerdo y Plan de Pago.
e Hace referencia a cada uno de los anejos incluidos en la
Mocién Solicitando Sentencia Sumaria.

En cumplimiento con nuestra funcion revisora, procedimos a
examinar los documentos enunciados en los parrafos que
anteceden, asi como, la totalidad del expediente ante nos. Segun
surge de la Sentencia Parcial*?, el TPI determinoé veintitrés (23) como
los hechos no controvertidos, los cuales acogemos.

Al examinar minuciosamente el expediente, surge que tanto
la Mocién Solicitando Sentencia Sumaria como la Oposicién a Mocion
Solicitando Sentencia Sumaria y para que dicte Sentencia Sumaria
Parcial a Favor de BPPR, cumplieron con los requisitos de la Regla
36 de Procedimiento Civils0.

Por otro lado, “de novo” y el analisis realizado, conforme a lo
dispuesto en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y su
jurisprudencia interpretativa, encontramos que no existen hechos
materiales en controversia. Veamos.

Referente a los primeros cuatro errores, estos giran en torno
a la doctrina de doble desistimiento. Asi pues, discutiremos
conjuntamente estos errores por estar relacionados entre si. Para
resolver esta controversia, debemos contestar si aplica o no la

doctrina de doble desistimiento. Fijese que el BPPR desistio en dos

49 Véase Apéndice 1 de la Apelacion, a la pagina 2 sobre hechos no controvertidos.
50 Aun cuando la Oposicién de la Sentencia Sumaria no fue conforme a lo exigido
por las Reglas de Procedimiento Civil, es necesario puntualizar que es el analisis
de la existencia o no de controversias esenciales y pertinentes lo que determina si
procede dictar sentencia sumaria y no el que la parte contraria no haya
presentado su oposicién a la solicitud. Es decir, el defecto de una oposicion a la
mocion de sentencia sumaria no equivale a la concesion automatica del remedio
solicitado. Ello debido a que la concesién de la sentencia sumaria tiene que
proceder conforme al derecho sustantivo aplicable. Ortiz v. Holsum de P. R., Inc.,
190 DPR 511, 525 (2014).
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ocasiones distintas, en ninguna de las instancias se diligencio el
emplazamiento de la Sucesion®1.

Al revisar la doctrina y la jurisprudencia resuelta por el
nuestro Tribunal Supremo, la contestacion surge diafanamente, a
saber:

Por consiguiente, conforme a la Regla 39.1 de Procedimiento
Civil, supra, el desistimiento puede producirse de tres formas
distintas, a saber: (1) de forma voluntaria y unilateral, con la
presentacion de un aviso de desistimiento antes de que la
parte contraria conteste la demanda o presente una mocién
dispositiva; (2) por estipulacion de todas las partes
comparecientes, y (3) mediante una orden del tribunal.

Ahora bien, la propia Regla 39.1 de Procedimiento Civil,
supra, aclara que un desistimiento sera con perjuicio si lo
presenta una parte demandante “que haya desistido
anteriormente en el Tribunal General de Justicia o en algiin
tribunal federal o de cualquier estado de Estados Unidos de
Ameérica, de otro pleito basado en que incluya la misma
reclamacion”. A esto se le conoce la regla de los dos
desistimientos, cuyo proposito es prevenir que la parte
demandante ejerza de manera irrazonable su derecho a
desistir de la reclamacion antes de presentarse una
alegacion responsiva. Pramco CV6, LLC v Delgado Cruz y
otros, supra, |...] 2.

La parte apelante sostiene que el TPI err6 al no aplicar la
doctrina del doble desistimiento que contempla la Regla 39.1 de
Procedimiento Civil, supra, al caso de marras. Argumenta a su favor
que, tanto la demanda que presento BPPR en el caso civil K CD2016-
0296, como la demanda en el pleito K CD2017-1026, versan sobre
la misma reclamacion. Alega que, los avisos de desistimiento
presentados en ambos pleitos fueron hechos voluntariamente al
amparo de la Regla 39.1 (a) de Procedimiento Civil, supra. Por ello,
entiende que el TPI err6o al determinar que el desistimiento del
segundo pleito (K CD2017-1026) fue al amparo de la Regla 39.1(b),
supra. Sobre este particular, razoné que para que haya un
desistimiento bajo este inciso, es necesaria la excepcion de la Regla

39.1 (a), pero que, bajo los hechos de este caso, ello nunca ocurrio.

51 Revisado el sistema electronico del Poder Judicial, no surge que se haya
presentado el diligenciamiento de los emplazamientos en los casos K CD2016-
0296 y K CD2017-1026.

52 Banco Popular de Puerto Rico v Branda Maria Cruz Diaz, Sentencia CC-2021-
355.
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Entiende que, una vez BPPR manifiesta su voluntad de desistir sin
que la Sucesion hubiera comparecido, el Tribunal no tenia
discrecion para actuar, solamente aceptar la voluntad del banco, por
lo que cualquier orden o sentencia posterior fue impertinente.

La Sucesion arguye, ademas, que la determinacion del TPI
permitiria que BPPR demande a la Sucesion indefinidamente “con
tan solo alegar una cuantia y/o fecha distinta en su demanda”.
Afirma que la decision del tribunal a quo permite que un
demandante evada la aplicacion de la doctrina del doble
desistimiento si solo modifica o altera las distintas alegaciones en
sus escritos, sin importar que se trate de una misma reclamacion.

Por otra parte, el 17 de febrero de 2016, el BPPR presento
demanda por cobro de dinero y ejecucion de hipoteca contra la
Sucesion, caso civil K CD2016-0296. En esa misma fecha, el inico
heredero de la Sucesion de Maria de Lourdes Vélez Camacho, el
senor Vélez Camacho, autorizo a BPPR “a buscar una alternativa
bajo el Programa de Mitigacion de Pérdidas” para poder cumplir con
su responsabilidad hipotecaria®3. Ese mismo dia, las partes
suscribieron un Acuerdo y Plan de Pago>*. Ante esto, el 4 de marzo
de 2016, y previo a que la Sucesion fuera emplazada, el BPPR
presento una Mocién Solicitando Desistimiento, al amparo de la Regla
39.1 de Procedimiento Civil, supra, del pleito K CD2016-0296.

BPPR demand6 nuevamente a la Sucesion de Maria de
Lourdes Vélez Camacho y a la Sucesion de Carlos G. Vélez Camacho,
compuesta por sus hijos: Gerardo y Jorge Juan Vélez Gutiérrez
(pleito K CD2017-1026), en ejecucion de hipoteca por la via
ordinaria in rem.

En su reclamo, BPPR afirmé que la Sucesion ha incumplido

con los pagos del préstamo hipotecario desde el 1 de noviembre de

53 Véanse las paginas 568 y 569 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
54 Véase la pagina 532 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
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2016. La suma adeudada ascendia a $101,601.28 de principal, mas
intereses sobre la referida cantidad al 7.25% anual, desde el 1 de
octubre de 2016 hasta su completo pago, mas $1,652.12 de recargos
adeudados desde el 1 de noviembre de 2016, hasta su total pago.

Luego del paso del Huracan Maria por Puerto Rico en
septiembre de 2017, BPPR decidio presentar una solicitud de
desistimiento del segundo pleito el 1 de noviembre de 2017. En su
escrito, expuso que como parte de su compromiso con el proceso de
recuperacion y estabilizacion de Puerto Rico deseaba informar su
interés en desistir de la causa sometida, por lo que solicité al
Tribunal que emitiera una sentencia por desistimiento sin perjuicio.

El 3 de noviembre de 2017, el TPI emitiéo una Sentencia en la
que declar6 Con Lugar la peticion de BPPR, a tenor con la Regla
39.1, supra, y, en consecuencia, dictd6 Sentencia decretando el
archivo, sin perjuicio, del caso numero K CD2017-1026.
Finalmente, el 3 de abril de 2018, la Sucesion presenté una
Demanda sobre Sentencia Declaratoria en contra de BPPR. Dicha
parte contesto la demanda y reconvino. Ademas, presento ante el
TPI una ejecucion de hipoteca.

Tras examinar minuciosamente los hechos expuestos,
colegimos que la doctrina de los dos desistimientos no aplica en este
caso. El TPI, correctamente, declaré6 Ha Lugar la Oposicién a Mocion
Solicitando Sentencia Sumaria y para que dicte Sentencia Sumaria
Parcial a Favor de BPPR. En consecuencia, determiné correctamente
que, en la primera demanda, incoada en el caso K CD2016-0296,
hubo una reclamacion de cobro de dinero que finalizo con un
acuerdo entre el BPPR y el senor Vélez; y la segunda demanda,
presentada mediante el caso K CD2017-1026, es estrictamente en
relacion con una ejecucion de hipoteca in rem, por tanto, el
desistimiento ocurrido no versa sobre la controversia juridica, sino

por la razéon del paso del Huracan Maria.
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Por lo cual, el TPI concluye que la sentencia dictada en el caso
K CD2016-0296 respondi6 a una estipulacion y acuerdo del plan de
pagos entre las partes sobre el balance en atrasos de $7,079.76 y la
sentencia en el K CD2017-1026, como dijéramos anteriormente, fue
por el Huracan Maria.

De los hechos antes mencionados, determinamos conforme a
Pramco CV6, LLC. v. Delgado Cruz y Otros, supra, que el Tribunal
Supremo fue enfatico al determinar que la regla del doble
desistimiento solo aplica “a los desistimientos hechos mediante el
aviso del litigante y no por estipulaciéon de las partess>. [...] La
doctrina del desistimiento anterior se circunscribe a los casos en que
el segundo desistimiento se produce mediante aviso y no mediante
estipulacion”®. La Sucesion también argumenta que el documento
sometido como prueba sobre el Acuerdo y Plan de Pago que presento
BPPR en su Mocion de Sentencia Sumaria es inadmisible como
evidencia. Sin embargo, no fundamenta en derecho su alegacion.
Ante esto, no entraremos a dirimir lo senialado>’. Los errores uno,
dos, tres y cuatro no fueron cometidos.

Referente al 1ultimo error, la Sucesion cuestiona la
determinacion que emitié el TPI el 7 de julio de 2020, que resolvio
que la Sucesion de Carlos G. Vélez Camacho, compuesta por los
hermanos Vélez Gutiérrez, habia aceptado la herencia de forma pura
y simple. Sostienen que la peticion que presento la Sucesion para
aceptar la herencia a beneficio de inventario en el caso K JV2016-
0863, no significo la aceptacion de ésta. Por consiguiente, alega que,
la Sentencia posterior del TPl de desestimar sin perjuicio su
peticion, tuvo el efecto de que se denegara el permiso solicitado sin

ninguna otra consecuencia. No le asiste la razon.

55 (Enfasis suplido). Pramco CV6, LLC. v. Delgado Cruz y Otros, supra, pagina 460.
56 Id., pagina 461.
57 Quiniones Lépez v. Manzano Pozas, 141 DPR 139, 165 (1996).
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Surge del examen de los documentos contenidos en el
expediente de autos, que los hermanos Vélez Gutiérrez presentaron
una Peticion ante el TPI el 19 de mayo de 2016, en la que informaron
que, tras el fallecimiento de su padre, el senor Vélez Camacho,
supieron que eran herederos. Afirmaron que se encontraban en
posesion de los bienes de la herencia. Por tal motivo, solicitaron
aceptar la herencia a beneficio de inventario, ademas de que se le
permitiera la formacion de inventario y la citacion de los acreedores
y legatarios. Junto con su Peticion, anejaron un documento
intitulado Solicitud para Aceptar la Herencia a Beneficio de
Inventario.

El Art. 964 del Codigo Civil de Puerto Rico de 193058, establece
que todo heredero podra aceptar la herencia a beneficio de
inventario. “También podra pedir la formacion de inventario antes
de aceptar o repudiar la herencia para deliberar sobre este punto”>°.
Esta aceptacion puede hacerse “ante notario o por escrito ante la
sala del Tribunal de Primera Instancia que sea competente [...]”60.

La aceptacion o repudiacion de la herencia es irrevocable®l.
Ahora bien, la aceptacion de la herencia a beneficio de inventario no
producira ningun efecto “si no va precedida o seguida de un
inventario fiel y exacto de los bienes de la herencia, hecho con las
formalidades y dentro de los plazos [...]” establecidos en el Codigo
Civil de Puerto Rico®2. Si por culpa o negligencia del heredero no se
inicia o concluye el inventario con las formalidades y en los plazos
dispuestos por el Codigo Civil se entendera que éste acepta la

herencia pura y simplemente®3.

58 31 LPRA sec. 2801. El Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, fue derogado el 28
de noviembre de 2020, por el nuevo Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, Ley Num.
55-2020. Sin embargo, a la controversia de autos le aplica el derogado Cédigo
Civil, pues los hechos se suscitaron durante la vigencia de éste.

59 (Enfasis suplido).

60 Art. 965 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2802.

61 Art. 951 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2779; Lequerique v. Sucn. Talavera
Crespo, 132 DPR 297, 314-315 (1992).

62 Art. 967 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2804.

63 Art. 972 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2809.
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Al interpretar el alcance del Art. 967 del Codigo Civil en el caso
de Lequerique v. Sucn. Talavera Crespo, supra, el Tribunal Supremo
resolvio que en los casos en que un heredero acepta la herencia a
beneficio de inventario y no lleva a cabo el inventario dentro del
término provisto por el Coédigo Civil, la aceptaciéon asi hecha no
limita su responsabilidad de heredero sobre los bienes de la
herencia, “mas bien, se le tendra como que acepta pura y
simplemente” la herencia®4.

En el caso de marras, los hermanos Vélez Gutiérrez
presentaron ante el TPI un documento en el que aceptaban la
herencia dejada por su padre a beneficio de inventario. Asimismo,
solicitaron al Tribunal que aceptara su peticion y que se procediera
con la formacion de inventario y la citacion de los acreedores y
legatarios. Sin embargo, los Apelantes no cumplieron con el tramite
exigido para el inventario dentro del plazo concedido por el foro a
quo, a pesar de que se les advirtié que, de no informar el curso a
seguir en el caso, se les archivaria su peticion sin perjuicio®s. El
incumplimiento con el tramite exigido por el Codigo Civil para la
formacion de inventario dentro del plazo concedido por el TPI no
limito la responsabilidad de la Sucesion sobre los bienes de la
herencia, pues en estos casos, la declaracion de aceptacion de la
herencia a beneficio de inventario se tiene como una aceptacion
pura y simplemente®®. Por tanto, el error senalado no se cometio.

Por consiguiente, concluimos que los errores senalados no
ocurrieron. En consecuencia, procede confirmar el dictamen

apelado.

64 Lequerique v. Sucn. Talavera Crespo, supra.
65 Véase la pagina 458 del Apéndice del Recurso de Apelacion.
66 Lequerique v. Sucn. Talavera Crespo, supra; Art. 972 del Codigo Civil, supra.
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IV.

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos Ila
Sentencia Sumaria Parcial emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan, el 28 de septiembre de 2020.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




