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Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto

Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de octubre de 2022.

Comparece el senor Raul O. Hernandez Gonzalez, (senor
Hernandez Gonzalez o apelante), solicitando que revoquemos la
sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan, (TPI), el 11 de enero de 2022. Mediante dicho dictamen, el foro
primario desestimo y archivo la demanda de sentencia declaratoria,
injunction preliminar y permanente presentada por el apelante, dirigida
contra la Oficina de Etica Gubernamental (OEG), el Gobierno de Puerto
Rico (el Gobierno), y la Administracion para el Sustento de Menores
(ASUME), (en conjunto, los apelados). Por una parte, el TPI concluy6 que

el proceso iniciado contra el apelante en la OEG no habia finalizado, por
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tanto, no se habia agotado la via administrativa, y por la otra, razono que
el apelante no habia demostrado haber sufrido un dano de tal naturaleza
que justificara la intervencion judicial, existiendo remedio en ley para su
peticion, de modo que tampoco procedia la expedicion del injunction
instado.

Sopesados los argumentos esbozados por las partes en sus
respectivos escritos, determinamos confirmar.

I. Resumen del tracto procesal pertinente

El 31 de octubre de 2021, el senor Hernandez Gonzalez presento
ante el foro primario una Demanda contra los apelados, sobre sentencia
declaratoria, -referente a la presunta inconstitucionalidad del articulo
4.6(b) de la Ley Num. 1-2012, en adelante, Ley de Etica Gubernamental-;
y solicitando ordenes de interdicto preliminar y permanente. En sus
alegaciones expuso que, el 16 de mayo de 2008, comenzo a laborar en
ASUME como Procurador Auxiliar, y posteriormente fue nombrado Juez
Administrativo en la misma agencia.! Anadio, que se desempeno en
dicho puesto hasta el 15 de enero de 2021, cuando vencio6 el término de
su nombramiento.

Entonces, habiendo concluido sus funciones en la ASUME en la
referida fecha, retorn6é a la practica privada de su profesion como
abogado. Afirmo6 que, luego de doce (12) anos trabajando exclusivamente
casos de pensiones alimentarias, esta seria el area del derecho principal
en su practica legal. De conformidad, adujo que comenzo a atender casos
de alimentos, los cuales lo llevaron a comparecer ante la ASUME como
abogado.

No obstante, la ASUME, por conducto de wuna de sus
Examinadoras de Pensiones Alimentarias (EPA), remitid6 una

comunicacion al apelante, solicitandole que produjera una dispensa de la

1 Nombrado en propiedad el 18 de noviembre de 2014.
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OEG, de conformidad con el articulo 4.6(b) de la Ley de Etica
Gubernamental, infra. Ante lo cual, el apelante le solicitéo a la OEG una
opinion sobre su interpretacion del articulo citado. A su vez, el apelante
respondio la comunicacion que le habia cursado la ASUME, aduciendo
que no le correspondia a esta interpretar las disposiciones de la Ley de
Etica Gubernamental, pues tal funcién no le fue delegada expresamente
en su Ley Organica.

El 24 de marzo de 2021, la OEG emitié la opinién solicitada,
indicando que el apelante no podia comparecer a representar clientes en
la ASUME, pero si podia atender los casos que se ventilaran en los
tribunales. Ademaés, refiri6 el caso al Area de Investigaciones y
Procesamiento Administrativo de la OEG. Luego de lo cual, el apelante
esgrimi6o haber renunciado a la representacion legal de los casos que
tenia ante la ASUME.

Sin embargo, el 27 de septiembre de 2021, la OEG present6é una
querella contra el apelante imputandole haber cometido tres infracciones
al articulo 4.6(b) de la Ley de Etica Gubernamental, el cual le prohibe a
un ex servidor publico, durante los dos (2) anos siguientes a la fecha de
terminacion de su empleo gubernamental, representar directa o
indirectamente a una persona privada, negocio o entidad publica, ante la
agencia para la que laboré. De conformidad, la OEG solicitéo que se le
impusiera una multa al apelante de hasta $20,000 por cada violacion, y
que se ordenara la retencion y descuento al Departamento de Hacienda,
a los Sistemas de Retiro de los Empleados de Gobierno y de la
Judicatura, y a cualquier otro sistema de Retiro Publico, a la Asociacion
de Empleados del Gobierno de Puerto Rico, contra sus fondos
acumulados como servidor publico, hasta completar el pago de la multa
a imponerse. Sobre esto ultimo, el apelante opuso que se trataba de un

embargo preventivo ilegal.
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Por causa de la querella aludida, el 15 de octubre de 2021, el
apelante solicito a la OEG una prorroga de treinta (30) dias para
contestarla, la cual fue concedida.

Habiendo concedido la OEG la prorroga solicitada por el apelante,
este decidio instar la demanda a la que hicimos referencia en el primer
parrafo de este recuento procesal. En esencia, argumento que el articulo
4.6(b) de la Ley de Etica Gubernamental, infra: violenta la doctrina de
separacion de poderes; infringe de manera irrazonable el derecho
fundamental a la vida; contiene una prohibicion vaga y de amplitud
excesiva; tiene el efecto de reglamentar la profesion legal al no permitir
que un ex servidor publico pueda retornar a la practica del derecho,
luego de concluido el término de su nombramiento, impidiéndole ganarse
el sustento.

En consonancia con tales alegaciones, el apelante le solicito al TPI
que emitiera un injunction preliminar, dirigido a la OEG, a los efectos de
paralizar los procedimientos de la querella administrativa alli iniciada,
hasta que se dilucidara por el TPI la constitucionalidad del articulo 4.6(b)
de la Ley de Etica Gubernamental, infra, tanto de su faz, como de su
aplicacion. De igual forma, peticion6 que se le ordenara a la OEG y a la
ASUME, que desistieran de evitar la comparecencia del apelante como
abogado de partes privadas en asuntos relacionados a pensiones
alimentarias tramitados ante esta ultima. Incluyé en su solicitud,
ademas, que se ordenara a la OEG a desistir de emitir cualquier
retencion y descuento contra sus fondos acumulados.

En respuesta, el tribunal a quo emiti6 una Orden y Citacion
senalando vista de injunction preliminar, a ser celebrada el 16 de
noviembre de 2021.

Tras varios incidentes procesales, el 15 de noviembre de 2021, la

OEG presentd Mocion de Desestimaciéon y en oposicion a solicitud de
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interdicto provisional y permanente. Sostuvo que el citado Articulo 4.6(b)
es claro y libre de ambigliiedades. Anadié que dicho articulo procura
evitar que los ex servidores publicos utilicen sus puestos para
enriquecerse, toda vez que tienen accesos preferentes a informacion y
procesos de la agencia. Ademas, argumenté que la prohibicion del
articulo 4.6(b) es una norma de aplicacion general, dirigida a los ex
servidores publicos de la Rama Ejecutiva en general, y no a los abogados
en particular.

De igual forma, manifest6 que no se cumplen con los criterios
establecidos para solicitar un injunction. Esto, en tanto el apelante podia
ejercer su profesion ante otras agencias del gobierno o el sector publico,
de modo que no habia un dano irreparable, y la probabilidad de
prevalecer en los meéritos era remota. Ademas, sostuvo que la OEG no
habia emitido una determinacion final en torno a la querella bajo su
consideracioén, por lo que la accion ante el TPI resultaba prematura, pues
no se habia agotado remedios.

En esa misma fecha, el Gobierno también presentdé Mocién de
desestimacion, sosteniendo la constitucionalidad del articulo de la Ley de
Etica Gubernamental impugnado, advirtiendo que resulta de aplicaciéon
sin distincién a todos los funcionarios publicos. Aseveré que el apelante
carecia de legitimacion activa, al no sufrir un dano claro y palpable con
la accion administrativa, sino uno abstracto y generalizado. Expresé que
el apelante debia concretar los planteamientos pertinentes ante el foro
administrativo y, de ser necesario, entonces elevarlos de manera
oportuna ante el Tribunal de Apelaciones. Es decir, que el apelante debia
primero agotar los remedios administrativos. Finalizo solicitando que el
tribunal se abstuviera de atender la constitucionalidad de la ley, y

desestimara la reclamacion.
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La vista de interdicto preliminar fue celebrada en la fecha prevista,
teniendo las partes oportunidad de exponer sus argumentos. Finalizada
las argumentaciones, el TPl concedi6 término para la presentacion de
réplicas por escrito a las mociones de desestimacion pendientes.

En cumplimiento, el 29 de noviembre de 2021, el apelante
presento su oposicion a las mociones de desestimacion instadas por los
apelados, aduciendo, entre otras, que de la demanda instada surgia que
habia sufrido, y continuaba sufriendo, danos claros y palpables. Anadio
que, como resultado de la inconstitucionalidad del articulo 4.6(b) de la
Ley de Etica Gubernamental, o de su aplicacion hecha por la OEG y
ASUME, se le habia limitado irrazonablemente el ejercicio de su funcion
de abogado en el area de derecho que mejor dominaba, violentando su
derecho a trabajar, y, por lo tanto, su derecho a la vida. También sostuvo
que la amplitud del estatuto tiene un efecto paralizador en sus
actuaciones y expresiones, mas aun cuando se le puede someter a un
procedimiento cuasi penal con serias multas.

Continuo6 el apelante sobre su reiteracion de que el articulo 4.6(b)
de la Ley de Etica Gubernamental tiene el efecto de reglamentar la
profesion legal en Puerto Rico, segin quedoé redactada por el legislador, y
también por como pretende ser aplicada por la OEG y la ASUME,
violentando asi el principio de separacion de poderes, pues ello sélo
corresponde al Poder Judicial. Sobre lo mismo, esgrimiéo que, debido a
que la ASUME le impidi6 continuar con la representacion legal de sus
clientes en dos ocasiones, tal accion constituy6é una descalificacion como
abogado. Afirmo6 que, por estar en juego sus derechos fundamentales, el
tribunal debia aplicar un escrutinio estricto al evaluar la prohibicion
impugnada, y le correspondia al estado y a la OEG demostrar que no
existia una manera menos onerosa de hacer cumplir los propoésitos de

dicha ley.
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Con relacion al argumento de que el apelante debia primero agotar
el remedio administrativo ya iniciado, afirm6é que en ninguna de las
ocasiones se le proveyo acceso a un remedio administrativo, ya fuera por
el procedimiento administrativo expedito instituido en la Ley Organica de
ASUME, o bajo la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, infra.
Finalizo arguyendo que la determinacion de ASUME, de no permitirle
continuar con la representacion legal de sus clientes en ese foro, fue
defectuosa porque no se incluyeron las debidas advertencias para
reconsiderar o solicitar revision judicial.

A raiz de lo cual, el 6 de diciembre de 2021, el Gobierno presenté
réplica al escrito del apelante. En resumen, sostuvo que la ASUME no
tenia que notificar a este de ninguna advertencia, sino s6lo informar
sobre la posible violacion a la Ley de Etica, pues la OEG es el foro con
jurisdiccion para notificar las violaciones a la Ley Organica de la Oficina
de Etica Gubernamental. Mas auin, sostuvo que el apelante conocia, o
debia conocer, lo que disponia el articulo 4.6(b) de la Ley de Etica
Gubernamental cuando asumi6 el cargo en el servicio publico como Juez
Administrativo. Finalmente, reiteré que el TPI debia activar la doctrina de
autolimitacion judicial, permitiendo que se culminara el tramite
administrativo ya iniciado ante la OEG, es decir, que se agotara el
remedio administrativo, en tanto el caso aiin no se encontraba maduro.

Posteriormente, el 8 de diciembre de 2021, la OEG presento réplica
a la oposicion del apelante. Alli, esencialmente adopté o reprodujo los
argumentos esgrimidos por el Gobierno en su escrito en oposicion.

Finalmente, el 11 de enero de 2022,2 el TPI emiti6 la Sentencia
cuya revocacion nos solicita el apelante, denegando la solicitud de
injunction y desestimando la demanda. El foro primario determiné que

las alegaciones presentadas por el apelante no eran indicativas de que el

2 Notificada el 12 de enero de 2022.
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caso tratara de violaciones a derechos civiles que requirieran pronta
reivindicacion, por lo que no se justificaba paralizar, ni preterir el
procedimiento administrativo en curso ante la OEG. Razon6 ese mismo
foro que el apelante tenia remedios adecuados en el curso ordinario de la
ley para atender la controversia, lo que contraindicaba el uso del
injunction. En concordancia, determiné que el apelante podia ventilar sus
reclamos y defensas en el proceso administrativo ante la OEG, y
eventualmente ante el Tribunal de Apelaciones.

Inconforme, el apelante solicité reconsideracion ante el foro a quo,
que fue denegada.

Es entonces que el apelante acude ante nosotros, solicitando la
revocacion de la Sentencia emitida por el TPI, haciendo los siguientes
senalamientos de error:

Primer error: El Honorable Tribunal de Primera Instancia
Sala Superior de San Juan, erré al determinar que procede
la desestimacion de la demanda basado en la doctrina de
remedios administrativos.

Segundo error: El Honorable Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan err6é al determinar que no
procede el remedio de interdicto por el apelante no haber
sufrido violaciones a derechos que requieran pronta
reivindicacion, o que el agravio no es de patente intensidad
que requiera urgente reparacion.

Tercer error: El Honorable Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan, err6 al no declarar la
inconstitucionalidad del Art. 4.6(b) de la Ley 1-2012 por
violentar la doctrina de separacion de poderes.

Cuarto error: El Honorable Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan, err6 al no declarar inexistente la
prohibicion contenida en el Art. 4.6 (b) de la Ley 1-2012 en
cuanto a abogados postular ante agencias para las cuales
hayan trabajado, toda vez que el “Poder Inherente” del
Tribunal Supremo para regular la profesion legal ocupa el
campo.

Quinto error: El Honorable Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan, err6 al no declarar la
inconstitucionalidad del Art. 4.6 (b) de la Ley 1-2012 por
afectar irrazonablemente el derecho fundamental a la vida
del apelante.
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Sexto error: El Honorable Tribunal de Primera Instancia,

Sala Superior de San Juan, err6 al no declarar la

inconstitucionalidad del Art. 4.6 (b) de la Ley 1-2012 por

contener una prohibicion vaga y con sobre amplitud.
II. Exposicion de Derecho
a. Agotamiento de Remedios Administrativos

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico, segin enmendada por la Ley Num. 38-2017, (LPAUG), 3
LPRA sec. 9601 et seq., define el ambito de la revision judicial. Conforme
a la Seccion 4.2 de la LPAUG, 3 LPRA sec. 9672, solamente las 6rdenes o
resoluciones finales dictadas por las agencias o funcionarios
administrativos pueden ser revisadas judicialmente. La Seccion aludida
establece, en lo pertinente, lo siguiente:

[ulna parte adversamente afectada por una orden o

resolucion final de una agencia y que haya agotado todos los

remedios provistos por la agenciao por el organismo
administrativo apelativo correspondiente podra presentar

una solicitud de revision ante el Tribunal de Apelaciones,

dentro de un término de treinta (30) dias contados a partir

de la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion

de la orden o resolucion final de la agencia o a partir de la

fecha aplicable de las dispuestas en la sec. 9655 de este

titulo, cuando el término para solicitar la revision judicial

haya sido interrumpido mediante la presentacion oportuna

de una mocién de reconsideracion. Id.

Nuestro Tribunal Supremo ha manifestado que la Secciéon citada
limité nuestra facultad de revision judicial a decisiones que cumplieran
con dos requisitos: (a) que fueran o6rdenes o resoluciones finales de la
agencia, y (b) que la parte adversamente afectada hubiese agotado todos
los remedios provistos por la agencia administrativa. A A.A. v. UIA,
199 DPR 638, 657 (2018) citando a A.R.Pe. v. Coordinadora, 165 DPR
850, 867 (2005). Véase, ademas, Depto. Educ. v. Sindicato Puertorriqueno,
168 DPR 527, 543 (2006); Procuradora del Paciente v. MCS, 163 DPR 21,
34-35 (2004); J. Exam. Tec. Med. v. Elias et al, 144 DPR 483, 491

(1997). (Enfasis provisto).
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Consono con lo anterior, se ha reconocido la doctrina
agotamiento de remedios administrativos como otra norma de
autolimitacion judicial. Oficina del Paciente v. MCS, supra, en la pag.
35. (2004). (Enfasis provisto). Esta determina “cuiando es el momento
apropiado para que los tribunales intervengan en una controversia

que [ha] sido previamente sometida ante la atencion de una agencia

administrativa”. Guzmadn y otros v. E.L.A., 156 DPR 693, 712 (2002).

(Enfasis y subrayado provistos). Esta norma, ademas, procura “[evitar]
una intervencion judicial innecesaria y a destiempo que tienda a
interferir [con] el cauce y desenlace normal del procedimiento
administrativo”. Delgado Rodriguez v. Nazario de Ferrer, 121 DPR 347,
355 (1988). (Enfasis provisto). De esta forma, se permite que la agencia
administrativa pueda: (1) desarrollar un historial completo del asunto; (2)
utilizar el conocimiento especializado o expertise de sus funcionarios
para adoptar las medidas correspondientes de conformidad con la
politica publica formulada por la entidad; y (3) aplicar uniformemente
sus poderes para poner en vigor las leyes, rectificar oportunamente sus
errores o reconsiderar el alcance de sus pronunciamientos. Oficina del
Paciente v. MCS, supra a la pag. 35.

Para que se pueda invocar la norma de agotamiento de remedios
administrativos, tiene que haber “una parte, que inst6é o tiene instada
alguna accion ante una agencia u organismo administrativo, [que]
recurre a algun tribunal sin antes haber completado todo el tramite
administrativo disponible”. Mun. de Caguas v. AT&T, 154 DPR 401, 408
(2001). En otras palabras, se invoca “para cuestionar la accion judicial
de un litigante que acudi6o originalmente a un procedimiento
administrativo o era parte de éste y que recurrio luego al foro judicial,
aunque ain tenia remedios administrativos disponibles”. [d. (Enfasis

provisto).
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Si resultara aplicable la doctrina de agotamientos de remedios
administrativos, los tribunales deben abstenerse de intervenir hasta
tanto la agencia haya atendido el asunto. S.L.G. Flores Jiménez v.
Colberg, 173 DPR 843, 851 (2008). Es decir, que no deben intervenir en
controversias que estan pendientes ante la agencia y aun falta completar
el tramite administrativo. Mun de Caguas v. AT&T, supra, en las pags.
408-409. Esto también incluye el acudir al organismo administrativo
apelativo de existir alguno. 3 LPRA sec. 9672.

Sin embargo, esta norma admite algunas excepciones, segun
contenidas en la Seccion 4.3 de la LPAUG, la cual dispone que:

El tribunal podra relevar a un peticionario de tener que

agotar alguno o todos los remedios administrativos provistos

en el caso de que dicho remedio sea inadecuado, o cuando el

requerir su agotamiento resultare en un dano irreparable al

promovente y en el balance de intereses no se justifica agotar
dichos remedios, o cuando se alegue la violacion sustancial

de derechos constitucionales, o cuando sea inutil agotar los

remedios administrativos por la dilaciéon excesiva en los

procedimientos, o cuando sea un caso claro de falta de
jurisdiccion de la agencia, o cuando sea un asunto
estrictamente de derecho y es innecesaria la pericia

administrativa. Seccion 4.3 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9673.

Con respecto a las anteriores se ha dicho que “[e]l mero hecho de
invocar una cuestion constitucional no margina automaticamente el
proceso administrativo”. First Fed. Savs. v. Asoc. De Conddmines, 114
DPR 426, 438-439 (1983). (Enfasis provisto). Nuestro mas alto foro ha
reconocido que “para que proceda un reclamo por la violacion de un
derecho garantizado por la Constitucion, a los fines de eludir el cauce
administrativo, es necesario que se demuestre la existencia de un
agravio de patente intensidad que justifique desviarse del
mencionado cauce”. Mercado Vega v. U.P.R., 128 DPR 273, 286 (1991).
(Enfasis nuestro). Por lo tanto, “la parte que pretende acudir al foro
judicial [debe] probar, mediante hechos especificos y bien definidos, que

se debe prescindir de los remedios administrativos”. Oficina del Paciente

v. MCS, supra, a la pag. 36.
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b. Ley de Etica Gubernamental

La Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico, Ley 1-2012, 3
LPRA 1854 et seq., tiene como objetivo principal renovar y reafirmar la
funcion preventiva y fiscalizadora de la OEG. Asi, el estatuto dispone que
la OEG, “fiscaliza la conducta de los servidores publicos y penaliza a
todos aquellos que transgreden la normativa ética que integran los
valores en el servicio publico”. 3 LPRA sec. 1855. Por consiguiente,
tienen jurisdiccion sobre la conducta de los servidores y ex servidores
publicos de la Rama Ejecutiva. 3 LPRA 1857. Conforme a ello, la misma
ley define a un servidor publico de la siguiente manera:

[Plersona en el Gobierno que interviene en la formulacion e

implantacién de la politica publica o no, aunque desempene

su encomienda permanente o temporalmente, con o sin

remuneracion. También, incluye al contratista

independiente cuyo contrato equivale a un puesto o cargo, o

que entre sus responsabilidades esta la de intervenir

directamente en la formulacion e implantacion de la politica

publica. 3 LPRA sec. 1854 (gg).

En lo pertinente, la Ley de Etica Gubernamental establece
restricciones especificas para las actuaciones de los ex servidores
publicos. Sobre ello, no permite que un ex servidor publico, durante los
dos (2) anos siguientes a la fecha de terminacion de su empleo
gubernamental, ofrezca informacion, intervenga, coopere, asesore en
forma alguna o represente, directa o indirectamente, a una persona
privada, negocio o entidad publica, ante la agencia para la que laboré. 3
LPRA 1857e (b).

Para instrumentalizar dicho mandato, la Ley de Etica
Gubernamental faculta a la OEG para designar oficiales examinadores, o
jueces administrativos, que presidan los procesos de adjudicacion que se
inicien con la presentacion de una querella. 3 LPRA sec. 1835b (n).

Reafirmando el caracter preventivo y correctivo de la Ley de Etica

Gubernamental, se le deleg6 a la OEG la facultad de imponer sanciones a
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toda persona que viole las disposiciones de la referida ley. Oficina de
Etica Gubernamental v. Martinez Giraud, 2022 TSPR 93.
III. Aplicacion del Derecho a los hechos

a.

Mirados en conjunto los senalamientos de error presentados por el
apelante, pueden resumirse en lo siguiente: por una parte, se cuestiona
la determinacion del TPI al zanjar que estamos ante un caso donde no se
han agotado los remedios administrativos; por la otra, que el articulo
4.6(b) de la Ley de Etica es inconstitucional en su aplicaciéon. El primero
de dichos asuntos afecta al segundo, en tanto si decidimos que procede
el agotamiento del cauce administrativo, entonces no estariamos en
posicion de atender en los méritos el cuestionamiento constitucional en
este momento.

Comenzamos por destacar que, previo al apelante instar la
demanda ante el TPI, cuya desestimacion cuestiona ante nosotros, ya se
habia iniciado un proceso administrativo en su contra ante la OEG, por
presunta infraccién al articulo 4.6(b) de la Ley de Etica Gubernamental.
Como cuestion de hecho, el referido proceso ante la OEG inici6o 27 de
septiembre de 2021, y el apelante solicit6 una prorroga para contestar
ante ese foro administrativo, el 15 de octubre de 2021. Habiendo
accedido la OEG a la referida solicitud de prorroga, el apelante insto la
causa de accion ante el TPI.

Es decir, no hay controversia de que, al momento del apelante
acudir ante el tribunal a quo en busqueda de remedio, ya el proceso
administrativo estaba en curso, habia comenzado. Sin embargo, el
apelante no espero el resultado final del asunto administrativo, sino que
decidio preterirlo para acudir a la via judicial, esgrimiendo como
justificante diversos cuestionamientos sobre la constitucionalidad del

articulo 4.6(b) de la Ley de Etica Gubernamental. En especifico, en la
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demanda presentada el apelante alego que el articulo de ley mencionado
establecia una prohibicién general a la practica de la abogacia, y su
redaccion resultaba vaga y con amplitud excesiva3.

Segun ya puntualizamos, la doctrina de agotamiento de remedios
administrativos tiene como proposito evitar una intervencion judicial
innecesaria y a destiempo que tienda a interferir con el curso normal del
procedimiento administrativo. Delgado Rodriguez v. Nazario de Ferrer,
supra. Como excepcion a esta muy cimentada norma, ha sido
determinado que se puede relevar a un peticionario de tener que agotar
remedios administrativos, cuando se alegue una violacion sustancial de
derechos constitucionales. Con todo, el mismo alto foro también ha
advertido que, [e/l mero hecho de invocar una cuestiéon constitucional no
margina automdticamente el proceso administrativo. Aunque es a los
tribunales a quienes compete toda interpretacion constitucional, ello no
implica que una simple alegacion al efecto excluya al foro administrativo.
Procuradora Paciente v. MCS, supra, a la pag. 37 y 38; First Fed. Savs. v.
Asoc. De Condémines, supra. Por esto resulta necesario demostrar la
existencia de un agravio de patente intensidad mediante hechos
especificos y bien definidos que justifique no tener que agotar los
remedios administrativos. Mercado Vega v. U.P.R., supra; Oficina del
Paciente v. MCS, supra.

Vista las alegaciones contenidas en la demanda presentada por el
apelante, junto a los argumentos que este incluyé en el recurso de
apelacion, no apreciamos que lograra establecer la existencia de un
agravio de patente intensidad que justifique no tener que agotar los
remedios administrativos. Es decir, y solo para fines de examinar si
procede preterir el tramite administrativo, ante la aseveracion del

apelante en términos de que no se le esta permitiendo practicar su

3 Apéndice 1 del recurso de apelacion, pags. 12y 13.
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profesion como abogado, cabe oponer que la limitacion a dicho ejercicio
solo acontece en casos ante la Asume, sobre clientes a cuya
representacion legal renuncio, sin cortapisas para seguir practicando la
abogacia en cualquier otro foro administrativo o judicial. Ademas, el
estatuto bajo examen no establece una prohibicion a la practica de la
abogacia, ni siquiera refiere a este, sino que aplica a todo ex funcionario
publico, segun este es definido por la propia Ley de Etica
Gubernamental. Ante tal cuadro factico, juzgamos que el apelante fallo
en establecer la patente intensidad en el dano alegado que nos
autorizaria prescindir del proceso recién iniciado ante la OEG. En este
sentido, impera la norma de abstencion judicial que nos llama a permitir
el discurrir del proceso administrativo, sin por el momento tener que dar
respuesta al asunto constitucional.

La conclusion anterior no supone una decision en los méritos del
asunto constitucional esgrimido, sino que responde de manera especifica
a la controversia de umbral que nos corresponder atender, relativa a si el
apelante logr6 ponernos en posicion de relevarlo del proceso
administrativo ya iniciado, a lo que contestamos en la negativa. De esta
manera, no observamos que la situacion de hechos presentada por el
apelante reuna las condiciones vislumbradas por nuestro Tribunal
Supremo en Procuradora Paciente v. MCS, supra, o First Fed. Savs. v.
Asoc. de Condémines, supra, como justificantes para conceder la
desviacion del cauce administrativo. Es decir, vista la argumentacion
sobre la presunta inconstitucionalidad senalada, no aduce hechos
terminantes y precisos, justificativos de la opcion judicial por el remedio
constitucional y de la pretericion del cauce administrativo. First Fed.
Sabs. v. Asoc. De Condoémines, supra, pag. 438.

Segun acertadamente apunto el foro primario, el apelante no

queda huérfano de remedio, en tanto conserva el derecho a impugnar
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ante la propia OEG la constitucionalidad del articulo de la Ley de Etica
Gubernamental por el cual fue iniciada la causa administrativa en su
contra, (qQue se encuentra en una etapa muy preliminar). Esto pues,
aunque las agencias administrativas no pueden dilucidar la
constitucionalidad de la ley que las crea, si pueden determinar si su
aplicacion a los hechos de un caso seria o no inconstitucional. First
Fed. Sabs. v. Asoc. De Condémines, supra, pags. 438-439. (Enfasis
provisto). Ademas, nada impide que, una vez concluya el proceso
administrativo ante la OEG, el apelante pueda acudir ante nosotros,
mediante recurso de revision judicial, para reproducir su argumentacion
acerca de la presunta inconstitucionalidad del articulo 4.6(b) de la Ley de
Etica Gubernamental.

IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos expuestos, se confirma la sentencia apelada.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




