ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
FIRST BANK PUERTO RICO APELACION
procedente del
Apelado Tribunal de
Primera

v. Instancia, Sala

. | KLAN202200168 |de Fajardo
ANGEL GILBERTO DE JESUS

ESTREMERA y su esposa
MILDRED PEREZ DE JESUS y

. . Civil Num.:
la Sociedad Legal de Bienes FA2021CV00371
Gananciales compuesta por
ambos Ejecucion de
Apelantes Hipoteca y Cobro

de Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Pagan Ocasio y la Juez Barresi Ramos.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de junio de 2022.

Comparecen ante este Tribunal de Apelaciones el Sr. Angel
Gilberto De Jesus Estremera, la Sra. Mildred Pérez De Jesus y la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos (en adelante,
matrimonio De Jesus Pérez o apelantes), y solicitan que revisemos
la Sentencia Parcial emitida el 7 de febrero de 2022, por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Fajardo (TPI). En virtud de
esta, el foro primario desestimoé sin perjuicio la Reconvenciéon y la
Demanda contra Terceros presentadas por los apelantes.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos el pronunciamiento apelado.

I.

Segun surge del expediente, el 21 de mayo de 2021 FirstBank
Puerto Rico (FirstBank o apelado) inst6 una Demanda sobre
ejecucion de hipoteca y cobro de dinero contra el matrimonio De
Jesus Pérez. El banco alegé6 que el 13 de mayo de 2004 los

demandados suscribieron un Pagaré por la suma principal de ciento
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treinta y seis mil délares ($136,000.00) a su favor, o a su orden, con
intereses al seis y medio (6.5%) por ciento. Anadi6o que, para
garantizar el pago del Pagaré, el matrimonio De Jesus Pérez
constituyo una hipoteca voluntaria sobre el apartamento E2-1 del
Condominio Montesol localizado en el municipio de Fajardo. Adujo
que el matrimonio De Jesus Pérez incumplido con los términos del
pagaré, a pesar de haberle hecho requerimientos de pago. Por lo
anterior, alegd que declaro6 la totalidad de la deuda liquida, vencida
y exigible.

Asi, FirstBank solicit6 al Tribunal, que, previo los tramites en
ley pertinentes, dictara Sentencia condenando al matrimonio De
Jesus Pérez al pago de $101,735.02, mas intereses a razon del 6.5%
anual, desde el 1 de agosto de 2020, hasta la fecha de la demanda
y los que se continuaran acumulando hasta su total y completo
pago. También requirié los cargos por demora aplicables, asi como
todos aquellos créditos y sumas que surgieran de la faz de la
obligacion y de la hipoteca que la garantiza, incluyendo la suma de
$13,600.00, para costas, gastos y honorarios de abogado. Ademas,
el banco solicité al foro primario que ordenara la ejecucion de la
hipoteca en cuestion.

El 16 de noviembre de 2021, el matrimonio De Jesus Pérez
inco6 una Contestacion a la Demanda, Reconvencion y Demanda
contra Terceros. En su comparecencia, nego algunas alegaciones de
la demanda y admitio otras. En particular, acepto el incumplimiento
del pagaré hipotecario, asi como el que la deuda reclamada era una
liquida y vencida. Sin embargo, no reconociéo que la misma fuera
exigible, toda vez que desde el 2007, el apartamento concernido
sufrié6 multiples y recurrentes desbordamientos e inundaciones de
aguas sucias que, a su entender, constituian un defecto permanente
de la propiedad. Anadi6 que dichas circunstancias eran

imprevisibles para ellos y atribuibles a la acciones y omisiones




KLAN202200168 Pagina 3 de 8

negligentes de los terceros demandados. Asimismo, el matrimonio
De Jesus Pérez puntualizé que los mencionados hechos tornaron
desproporcionales las contraprestaciones correspondientes. Expuso
que continuar con la obligacion de la hipoteca seria abonar pagos a
un apartamento totalmente inservible. Recalco que la ausencia de
la causa contractual incidia sobre la exigibilidad de la deuda y
ameritaba la intervencion moderadora del Tribunal, al amparo de la
doctrina rebus sic stantibus.

En la Reconvencion, el matrimonio De Jesus Pérez aleg6 que,
las circunstancias referente a su apartamento les provocé danos y
angustias mentales, asi como sufrimientos por los maultiples
desbordamientos de aguas negras, la condicion del apartamento
luego de cada evento, el fuerte hedor a excremento, la molestia de la
limpieza posterior, los danos al mobiliario, las reclamaciones
infructuosas a la Autoridad de Acueductos Alcantarillados (AAA) y
al Consejo de Titulares del Condominio Montesol, la frustracion de
su expectativa de disfrutar su residencia, el tiempo transcurrido sin
haberse resuelto la situacion y la indiferencia del banco
demandante.

Por otro lado, en la Demanda contra Terceros, el matrimonio
De Jesus Pérez adujo que la AAA era la entidad responsable de los
desbordamientos e inundaciones, pues el “manhole” de descarga de
aguas sucias que brindaba servicio al Condominio adolecia de
defectos estructurales que impedia su adecuado descargue. A su
vez, alegd que el Consejo de Titulares del Condominio era
responsable por no haber realizado las ejecutorias pertinentes para
resolver la situacion. El matrimonio De Jesus Pérez mencion6 que
el 25 de mayo de 2020 entablé una demanda contra FirstBank, el
Consejo de Titulares del Condominio Montesol, la AAA y sus

respectivas aseguradoras, bajo el numero de caso FA2020CV00325.
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Por todo lo anterior, el matrimonio De Jesus Pérez solicitéo una
indemnizacion de no menos de $150,000.00, por los dafios y
perjuicios economicos y morales sufridos. Por otra parte, solicito al
TPI que declarara No Ha Lugar la demanda de ejecucion de hipoteca
y ha lugar la Reconvencién y Demanda contra Terceros. Ademas,
requirio la resolucion del pagaré hipotecario suscrito a favor de
FirstBank.

El 14 de diciembre de 2021, FirstBank presenté una
Contestacion a Reconvenciéon, en la cual negoé la mayoria de las
alegaciones. Entre otras cosas, sostuvo que los reclamos por vicios
ocultos del apartamento no afectaban la validez del pagaré
hipotecario y de la hipoteca en cuestion, toda vez que el acreedor no
era el causante de estos. Particularmente, expresé6 que el
matrimonio De Jesus Pérez estaba impedido de presentar las
alegaciones incluidas en la Reconvencion, toda vez que eran objeto
de litigio bajo el caso num. FA2020CV00325. Ante ello, expuso que
la presentacion de multiples casos sobre los mismos hechos
constituia una actuacion frivola y temeraria. Arguyo, ademas, que,
en el caso de autos, el remedio adecuado era el saneamiento de los
defectos y no la resolucion, nulidad o rescision solicitada.!

Tras varios tramites, el 7 de febrero de 2022, notificada al dia
siguiente, el TPl emitié la Sentencia Parcial que hoy revisamos.
Mediante la misma, concluydé que no permitiria la Reconvencion
presentada por el matrimonio De Jesus Pérez, ni la Demanda contra
Terceros, pues dichos asuntos se atendian en el caso num.
FA2020CV00325 y “[m]as aun, cuando se ha determinado que no

procede la consolidacion de los referidos casos”. En virtud de lo

1 El 12 de julio de 2021 el matrimonio De Jesus Pérez instd una Mocion Solicitando
Consolidacion de Pleitos ante el foro primario. Alegd que los casos FA2021CV00371 y
FA2021CV00325 presentaban cuestiones comunes de hecho y de derecho, por lo que procedia su
consolidacion. Sin embargo, el 15 de agosto de 2021, el foro primario deneg6 el petitorio del
matrimonio De Jesus Pérez. De esta decision el matrimonio acudié ante este Foro revisor, a través
del caso KLCE202101204. Mediante Resolucion del 29 de octubre de 2021, un Panel hermano
denegd la expedicién del auto de certiorari.




KLAN202200168 Pagina 5 de 8

anterior, el TPl desestimdé sin perjuicio la Reconvencion y la
Demanda contra Terceros concernidas.?

En desacuerdo, el 10 de marzo de 2022, el matrimonio De
Jesus Pérez acudio ante este Foro. En su recurso, alega que:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

desestimar la Reconvencion contra FirstBank y las

Demandas contra Terceros.

Por su parte, FirstBank presento su Alegato en Oposiciéon a
Apelacion el 11 de abril de 2022. Con el beneficio de la
comparecencia de todas las partes, resolvemos.

II.

Como se sabe, la reconvencion es una de las alegaciones
permitidas en un pleito y por medio de ella una parte tiene la
oportunidad de solicitar la concesion de un remedio contra la otra
parte adversa. Regla 5.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
5.1. En nuestro ordenamiento juridico se reconocen dos tipos de
reconvencion; a saber, las permisibles y las compulsorias.

Las reconvenciones permisibles son aquellas reclamaciones
que no surgen del acto, omision o evento que motivo la interpelacion
de la parte. Regla 11.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
11.2. Por el contrario, las reconvenciones compulsorias son
aquellas reclamaciones que la parte debe formular en su alegacion
responsiva siempre que esta surja del acto, omision o evento que
origind la reclamacion de la parte adversa y cuya adjudicacion no
requiera la presencia de terceros sobre quienes el tribunal no pueda
adquirir jurisdiccion. Regla 11.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA

Ap.V,R. 11.1.

2 Del expediente surge que, a través de una Sentencia Sumaria Parcial notificada el 25 de febrero
de 2022, el TPI, en el caso nim. FA2020CV00325, declaré No Ha Lugar la peticion del matrimonio
De JesUs Pérez de aplicar la doctrina de rebus sic stantibus en dicho caso, por no estar presentes los
requisitos necesarios. En ese sentido, el foro a quo expresé que “la parte demandante no ha
demostrado que [el] desbordamiento de aguas negras dentro del apartamento haya causado una
disminucion de valor de la propiedad, y mucho menos que lo haya convertido en una ruina”.
Consecuentemente, el TPI declar6 No Ha Lugar la solicitud del matrimonio De Jesus Pérez de
declarar la resolucién del pagaré hipotecario suscrito a favor de FirstBank y Ha Lugar la mocion de
sentencia sumaria parcial instada por el banco. Asi la cosas, se desestimd la demanda en contra de
FirstBank. Véase, Apéndice V del alegato del banco.
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En el caso de las reconvenciones compulsorias, como regla
general, estas tienen que presentarse al momento en que la parte
notifique su alegacion responsiva. De lo contrario, la causa de
accion se entendera renunciada. En tal situacion los hechos y las
reclamaciones quedaran totalmente adjudicados sin que el
demandado pueda presentar posteriormente una interpelacion que
haya surgido de los mismos eventos. Es decir, aplicara —por
analogia— el principio de cosa juzgada y, consecuentemente, los
asuntos que pudieron haber sido planteados y no lo fueron se
entenderan concluyentes. S.L.G. Font Bardén v. Mini-Warehouse,
179 DPR 322, 333 (2010). Nuestra jurisprudencia ha indicado que
[e]l propodsito de esta regla es evitar la multiplicidad de litigios al
crear un mecanismo en el que se diluciden todas las controversias
comunes en una sola accién. Id.

Por otra parte, la Regla 12.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 12.1, establece cuando una parte demandada puede hacer
parte a un tercero. En lo pertinente, dispone lo siguiente:

La parte demandada podra notificar, como demandante

contra tercero, un emplazamiento y demanda a una

persona que no sea parte en el pleito y que sea o pueda

ser responsable a la parte demandada por la totalidad

o por parte de la reclamacion de la parte demandante,

0 que sea o pueda ser responsable a cualquier parte en
el pleito.

[...]

La parte demandante podra presentar cualquier
reclamacion contra el tercero demandado o la tercera
demandada que surja del acto, de la omision o del
evento que motive su reclamacion original en el pleito y
el tercero demandado o la tercera demandada debera,
entonces, presentar sus defensas como se dispone en la
Regla 10 y su reconvencion y reclamaciones contra
coparte segun se dispone en la Regla 11.

[...]
III.
En la presente causa, los apelantes alegan que el TPI err6 al

desestimar la Reconvenciéon y la Demanda contra Terceros. Aducen
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que la reconvencion contra FirstBank era una compulsoria, pues
surgia del mismo acto, omision o evento que motivo la reclamacion
de la parte adversa, por lo que, de no haberla instado en ese
momento, esta seria cosa juzgada. Anaden que la reconvencion no
estaba condicionada al permiso del Tribunal, pues la misma se
presento junto con la contestacion a la demanda, conforme el texto
de la Regla 11.1 de Procedimiento Civil, supra. Por tanto, entienden
que esta podia presentarse en este pleito originado como uno de
ejecucion de hipoteca y cobro de dinero por el banco.

En relaciéon con la Demanda contra Terceros, los apelantes
arguyen que esta no debi6 ser desestimada, pues se presenté dentro
del término de 30 dias correspondiente para instarse sin el permiso
del Tribunal.

Por su parte, el apelado expresa que los apelantes intentan
litigar la misma controversia en dos (2) casos distintos y de manera
simultanea. Recalca que lo alegado por los apelantes ya fue
adjudicado en sus méritos en la reclamacion contra FirstBank en el
caso FA2020CV00325, por lo que opera la doctrina de impedimento
colateral. Anade que, de lo contrario, este Foro tendria dos (2)
procedimientos de revision judicial coetaneos sobre los mismos
hechos, las mismas partes, y la misma causa de accion; en
contravencion a la economia procesal que se procura en nuestro
ordenamiento juridico.

Tras examinar el recurso y los documentos incluidos en el
apéndice, asi como en el alegato del banco, concluimos que el foro
primario no cometio el error senalado. Por ende, entendemos que no
abuso de su discrecion al no admitir la reconvencion ni la demanda
contra terceros instadas por los apelantes.

Es claro que estas reclamaciones se incoaron oportunamente.
Ahora bien, notese que la razon por la cual el TPI no les dio paso fue

porque los mismos asuntos intimados en ambas comparecencias se
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ventilaban bajo el caso num. FA2020CV00325. Ademas, el TPI
destaco que: “no existe perjuicio alguno de que la reclamacion de la
parte demandada sea atendida conforme ésta fue presentada en un
pleito independiente.” Es decir, no se trata de una controversia sobre
si la reconvencion o demanda contra terceros estaban sujetas a la
autorizacion del TPI, sino que la decision apelada se basé en que los
mismos argumentos de los apelantes se atendian en otro pleito.

En suma, colegimos que la Sentencia Parcial objetada merece
nuestra deferencia, pues no hallamos indicio alguno de abuso de
discrecion, prejuicio o parcialidad en esta. Las alegaciones vertidas
por los apelantes en su recurso carecen de fundamentos que
justifiquen la revocacion del dictamen emitido por el TPI.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos se confirma el

pronunciamiento apelado.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




