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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Salgado Schwarz.

Rivera Marchand, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de octubre de 2022.

Comparece ante nosotros Bonnet Insurance Brokerage, Corp.
(Bonnet o apelante) y solicita que revoquemos la Sentencia! que
notifico el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Toa Alta (TPI o foro
primario), el 25 de febrero de 2022. En ella, el foro primario declaro
ha lugar la querella sobre despido injustificado que presento el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en representacion
de Shakira Rios Vega (Departamento o apelado), en contra de
Bonnet.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos el dictamen recurrido. Veamos.

I.

El 9 de junio de 2019, el Departamento presenté una
Querella? ante el TPI, en contra de Bonnet, para quien Shakira Rios
Vega (Shakira o querellante) presuntamente trabajo desde el 20 de

julio de 2006 hasta el 24 de octubre de 2017. Segun el

1 Apéndice, pags. 2-16.
2 Apéndice, pags. 17-18.
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Departamento, Shakira fue despedida, sin justa causa, y sin la
indemnizacion a la cual tenia derecho a recibir, tras su despido
injustificado. A tales efectos, el apelado reclamo6 el pago de
$24,493.00, al amparo de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976
(Ley 80), segun enmendada, Ley Sobre Despidos Injustificados, 29
LPRA sec. 185a, et seq. E1 computo de la reclamacion fue, a base del
salario mas alto que deveng6 Shakira durante los ultimos tres anos
previos a su despido, a saber, $700.00 semanales.

El 23 de agosto de 2019, Bonnet contesto la querella® y nego
las alegaciones en su contra. En particular, sostuvo que, en este
caso, la compania demandada fue adquirida mediante una
transaccion de venta de acciones y no responde por presuntas
actuaciones de la “empresa vendedora”. A esos efectos, refuté que la
querellante hubiese trabajado para la “compania adquirente”, por lo
cual, cualquier reclamo bajo la Ley 80, supra, debera dirigirlo a su
patrono anterior. Rehuso6 ademas que, en este caso, se configure un
traspaso de negocio en marcha que lo obligue a indemnizar, al
amparo de la Ley 80, supra. Por tltimo, adujo que la relacion laboral
entre Shakira y el patrono vendedor terminé por renuncia o por
despido justificado, antes de la transaccion de acciones.

Luego de varios incidentes procesales, que no es necesario
pormenorizar, Bonnet presenté una Mocion Sentencia Sumaria,? el 6
de octubre de 2020, en la cual argumento que, la Sra. Edna
Vazquez-Bonnet (Sra. Vazquez-Bonnet) advino propietaria exclusiva
de dicha corporacion, la cual a la fecha de su adquisicion,
atravesaba por una crisis financiera. Anadioé que, ello obligé a la Sra.
Vazquez-Bonnet a realizar una restructuracion organizacional y a
cesantear a todos los empleados. Adujo que, Shakira abandonoé su

area de trabajo antes de notificarle su cesantia.

3 Apéndice, pags. 19-25.
4 Entrada num. 27 en el expediente electronico del portal del Sistema Unificado
de Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC) del Poder Judicial.
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Por su parte, el Departamento se opuso, mediante Réplica a
Mocién de Sentencia Sumaria.® Arguyé que, Bonnet no demostré la
existencia de controversia real sobre la causa del despido. Sostuvo
que, la apelante retuvo a una persona de menor antigiiedad en la
empresa tras el despido de Shakira, por lo cual incurri6 en violacion
a la Ley 80, supra. Luego de Bonnet reaccionar a la réplica del
Departamento,® el foro primario dicté una Resolucién’ el 1 de marzo
de 2021, en la cual hizo constar 22 hechos materiales sobre los
cuales no existe controversia:

1. Bonnet Insurance Brokerage, Corp. es un corredor de
seguros debidamente autorizado para ejercer negocios en el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La Corporacion ofrece
servicios de corretaje de seguros, manejo de riesgo y control
de pérdidas. Ademas, se desempenna como intermediario o
mediador entre sus clientes y las distintas companias
aseguradoras.

2. Bonnet Insurance inicié operaciones en el ano 1962, cuando
su fundador, el Sr. Luis Bonnet (“Sr. Bonnet”), abri6 oficinas
en el edificio del Banco Popular ubicado en el Viejo San Juan
y comenzo6 a ejercer negocios como Corredor de Seguros.

3. El Sr. Bonnet y la Sra. Edna Vazquez-Bonnet (“Sra. Vazquez-
Bonnet”), casados entre si, eran duenos propietarios de la
Corporacion querellada en partes iguales.

4. Luego de su divorcio, la Sra. Vazquez-Bonnet inici6 un
proceso de negociacion con el fin de adquirir la participacion
del Sr. Bonnet y convertirse en la propietaria exclusiva de la
Corporacion.

5. El 21 de julio de 2006, la Sra. Rios comenzo6 a trabajar para
Bonnet Insurance.

6. La Sra. Rios se desempené como Ejecutiva de Cuenta de la
Corporacion.

7. La querellante, en calidad de Ejecutiva de Cuentas, era
responsable de, entre otros, (i) asistir y participar de
reuniones con distintas agencias de Gobierno; (ii) ayudar a
mercadear las cuentas bajo su supervision; (iii) ayudar a
mercadear las polizas de seguro; (iv) preparar, revisar y
suplementar informes de reclamacion; y (v) contestar el
teléfono y las preguntas de los clientes.

8. Bonnet Insurance enfrent6 wuna situacion econémica
alarmante que requeria accion inmediata.

9. Particularmente, durante el periodo de diez meses (10) entre
noviembre 2016 a agosto 2017, la Corporaciéon reporto
pérdidas economicas por cinco (5) meses. Durante el periodo
en cuestion, la Corporacion reporto los siguientes ingresos
netos:

5 Entrada num. 30 en el expediente electréonico del portal del Sistema Unificado
de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC) del Poder Judicial.
6 Entrada num. 31 en el expediente electréonico del portal del Sistema Unificado
de Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC) del Poder Judicial.
7 Entrada num. 36 en el expediente electréonico del portal del Sistema Unificado
de Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC) del Poder Judicial.
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e Noviembre 2016- $8,075.21
* Diciembre 2016- ($5,509.02)
* Enero 2017- $3,991.20

* Febrero 2017- ($107.48)

* Marzo 2017- ($1,527.98)

* Abril 2017- $4,563.94

e Mayo 2017- $8,298.32

e Junio 2017- $8,178.04

« Julio 2017- ($443.94)

» Agosto 2017- ($15,576.78)

10. La Corporacion inici6 el ano 2017 con ingresos netos
ascendientes a $3,991.20. Sin embargo, durante los
siguientes meses, febrero y marzo 2017, Bonnet Insurance
reporté pérdidas econdomicas ascendentes a $107.48 y
$1,527.98, respectivamente.

11. En abril, mayo y junio 2017, Bonnet Insurance reporto
ganancias netas ascendentes a $4,563.94, $8,298.32 y
$8,178.04, respectivamente. No obstante, en los proximos
meses la empresa report6 pérdidas econoémicas nuevamente.

12. En julio 2017 la Compania obtuvo pérdidas econdémicas
ascendentes a $443.94.

13. En agosto 2017, la Compania registré6 $15,576.78 en
pérdidas economicas.

14. Agravando la situacion, por varios anos, los copropietarios
de la Compania, Sr. Bonnet y la Sra. Vazquez-Bonnet,
dejaron de cobrar sus salarios para evitar agravar la
situacion economica de la Corporacion y acogerse a la ley de
quiebra.

15. La querellante no estaba familiarizada con la situacion
econémica que atravesaba la empresa.

16. Luego de un extenso proceso de negociacion, el 24 de octubre
de 2017, la Sra. Vazquez-Bonnet, co-duena de Bonnet
Insurance, finalmente adquiri6 la participacién del Sr.
Bonnet y se convirtio en propietaria exclusiva de la
Corporacion.

17. La querellante reconoce y admite que la compraventa de
Bonnet Insurance constituy6 un negocio interno entre socios
de la empresa.

18. Inmediatamente, la Sra. Vazquez-Bonnet forzé una
reestructuracion organizacional para no afectar la misiéon de
la empresa y sostener sus operaciones.

19. Esto pues, la Corporacion no tenia dinero suficiente para
pagar la renta y demas obligaciones del negocio.

20. En la noche del 24 de octubre de 2017, a saber,
inmediatamente después de finalizar la compraventa de
Bonnet Insurance, la Sra. Vazquez-Bonnet entrego las
oficinas de la Corporacion al Banco Popular, asi como el
estacionamiento alquilado y todo el equipo de trabajo,
alquilado y necesario para continuar operaciones.

21. La querellante tiene la impresion de que la Compania retuvo
a la Sra. Leila Garay en su empleo.

22. Sin embargo, la querellante declar6é que desconoce si la Sra.
Leyla Garay continua trabajando para la Compania.

Sin embargo, el foro primario identifico varios hechos

esenciales que permanecian en controversia, razén por la cual,
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denego el petitorio sumario y ordendé la continuacion de los
procedimientos por la via ordinaria. Particularmente, el TPI concluyo
que, existia controversia sobre lo siguiente:

1. ¢Qué medidas de reestructuracion llevo a cabo el querellado
ante las alegadas reducciones en el volumen de negocios?

2. ¢En qué consistio el alegado plan de reorganizacion

establecido?

¢Si en efecto se cometio el alegado despido injustificado?

4. ¢Sila plaza que ocupaba la querellante fue eliminada en su
totalidad o la Sra. Leila Garay esta ejerciendo las funciones
del puesto de esta?

w

Celebrado el juicio en su fondo, el Departamento presento el
testimonio de Shakira, obrera reclamante; Sandra Lopez Medina,
investigadora del Negociado de Normas en el Departamento; y Leyla
Teresa Garay Davila, quien trabajo para la Sra. Vazquez-Bonnet. Por
su parte, la Sra. Vazquez-Bonnet, declaré a favor de la apelante. El
Departamento presentdé el Formulario NNT-325. Sin embargo,
Bonnet no present6é prueba documental alguna.

Aquilatada la prueba, el TPI acogié las determinaciones de
hechos previamente formuladas en su Resoluciéon, a las cuales
anadié 34 hechos incontrovertidos adicionales:

1. La querellante, Shakira Rios Vega prest6 servicios en Bonnet
Insurance Brokerage Corp. desde el 20 de julio de 2006 hasta
el 24 de octubre de 2017, mediante contrato sin tiempo
determinado.

2. La querellante el 24 de octubre de 2017, fue despedida de su
empleo sin que mediara justa causa.

3. La querellada adquirio la Corporacion el 24 de octubre de
2017.

4. El 24 de octubre de 2017 por voz del Lcdo. Manuel San Juan
se le indico a la querellada que recogiera sus cosas, entregara
las llaves y pertenencias de la compafiia y no se reportara
mas a trabajar, lo cual hizo, se fue a las 4:30 pm.

5. La parte querellante cerro la oficina ubicada en el Viejo San
Juan.

6. Continuo operaciones de la corporacion desde su casa y otra
Corporacion suya ubicada en Santurce.

7. La querellante indicé que nunca superviso a la querellante,
que no era su empleada, y desconocia cual era su salario a
lo cual no se le dio credibilidad.

8. Estos hechos fueron totalmente contradichos toda vez que la
querellante trabajo directamente y bajo la supervision de la
Sra. Vazquez desde abril de 2017 hasta agosto de 2017 desde
las facilidades de otra Corporacion y su residencia en los
contratos de gobierno, entre ellos la del Tren Urbano y
Fomento.
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9. En agosto de 2017 la Sra. Rios le envi6 una carta a la Sra.
Vazquez indicandole que mno continuaria laborando
directamente con ella los contratos del Gobierno ante las
ofensas y falta de respeto recibidas, y que buscaria asesoria
legal con respecto al acoso, siguiendo recomendacion del Sr.
Bonnet.

10.La Sra. Vazquez quiso establecer que la carta recibida por
parte de la querellante, la cual nunca presentaron su
contenido, la recibi6 como una de renuncia. Lo cual fue
rebatido con el testimonio de la querellante a quien se le dio
credibilidad.

11.En todo momento la Sra. Vazquez se refirio a la Sra. Rios
muy despectivamente, como incompetente, que no conocia
su trabajo, falta de estudios y que la lealtad de ésta era hacia
su ex marido.

12.La relacion del Sr. Bonnet y la Sra. Vazquez era una tortuosa
y ofensiva que se reflejo en el area de trabajo, razén por la
que la Sra. Vazquez trabajaba desde otras facilidades
propias.

13.La Sra. Vazquez recluté a la Sra. Leyla Garay a laborar
directamente con ésta desde su residencia y con facilidades
de la otra corporacion en el mes de agosto de 2017.

14.El pago de la Sra. Garay se realizaba con cheques de la
corporacion querellada.

15.Se indicé que la Sra. Garay fue reclutada para trabajar los
contratos de Gobierno y que no realizaba funciones ni iguales
ni similares de la Sra. Rios.

16.La Sra. Garay utilizaba la computadora personal de la Sra.
Vazquez al igual que todas las demas herramientas, equipo
o materiales de trabajo ubicada en la residencia de ésta y la
otra Corporacion, como la fotocopiadora.

17.La Sra. Garay no poseia un numero de identificacion
patronal o nimero de seguro social patronal.

18.La relacion de trabajo entre la Sra. Garay y la Corporacion
Bonnet Insurance no se establecio por escrito.

19.No se establecido que la Sra. Garay poseia las licencias o
permisos requeridos por el gobierno para operar un negocio
y cualquier licencia u autorizacion requerida por ley para
prestar los servicios acordados.

20.La Sra. Garay realizaba su labor de acuerdo a las directrices
impartidas directamente por la Sra. Vazquez.

21.Sra. Garay trabajo con contratos en los que estaba
familiarizada y trabajados por la Sra. Rios como el del tren
Urbano, Fomento entre otros y que no necesariamente eran
contratos nuevos de gobierno como indicara.

22.La Sra. Rios continu6 trabajando directamente con el Sr.
Bonnet desde la Oficina del Viejo San Juan, por el paso del
Huracan Maria desde el Condado apartamento del Sr.
Bonnet, posteriormente se reubicaron en sus oficinas
principales hasta el dia de su despido el 24 de octubre de
2017.

23.Trabajaban los contratos de seguros, sus renovaciones y
reclamaciones. Como parte de sus responsabilidades
contestaba el teléfono, agendaba citas y reuniones, ayudaba
al sefior Bonnet con sus asuntos personales. En julio 2006,
fue adiestrada para manejar las cuentas del gobierno ya que
la persona que ocupaba ese puesto se retiraria en
septiembre. Ejercio la posiciéon de tesorera auxiliar por varios
anos, aunque sélo firmaba informe se presentaba al
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Departamento de Estado ya que era preparado por el
contable.

24.Se desprende de los testimonios y prueba que la Sra.
Vazquez tenia conocimiento que la Sra. Rios continuaba
laborando en la Corporacion Bonnet Insurance, durante el
paso del Huracan Irma y Maria, se le solicité a la Sra. Rios
unos expedientes por reclamacion de seguros, los cuales por
instrucciones del Sr. Bonnet no le fueron entregados en el
momento solicitado, pero si con posterioridad.

25.Ademas, se establecio que la Sra. Garay trabajo
reclamaciones que no fueron exclusivamente del Gobierno y
si con las cuentas que trabajaba la Sra. Rios y que con
posterioridad al despido de esta sigui6é trabando la Sra.
Garay.

26.La Sra. Leyla Garay trabajo con la querellada con
posterioridad al despido de la querellante realizando trabajos
nuevos y de continuidad a trabajos que realizaba la
querellante.

27.La Sra. Garay no era una contratista independiente y si una
empleada de la parte querellada, Bonnet Insurance bajo la
supervision de la Sra. Vazquez.

28.La Sra. Sandra Lopez Medina, investigadora del Negociado
de Normas del trabajo de la querella realizada por la Sra. Rios
y fue quien la entrevisté. Utiliz6 el formulario, exhibit 1 y se
llené con la informacion vertida por la querellante que su
salario era $700.00 semanales.

29.En esa primera entrevista no se exige evidencia de empleo y
salario. Afirm6 que se realizaron gestiones para que el
patrono proveyera documentacion. Entregé una Carta-
citacion dirigida a la Sra. Vazquez Bonnet en las facilidades
de la otra Corporacion de la Sra. Bonnet para que
compareciera a su oficina del Departamento de Trabajo. Esta
no asistio. Como segundo intento llamé, pero no tuvo éxito.

30.La Sra. Lopez de la informacién brindada por la querellante
calcul6 la mesada y fue refrendada por una supervisora.

31.La Sra. Bonnet indico desconocer el salario de la querellante
e insinu6 que ella se llevd su expediente, lo cual
rotundamente neg6 la querellada.

32.La Sra. Vazquez al adquirir el 100% de la corporacion
querellada retuvo los activos y pasivos, como sus expedientes
tanto de clientes como de cualquier otro tipo, entre los cuales
este tribunal concluye tenia cheques cancelados realizados
por la corporacion para poder determinar segin se establecio
la situacion econémica precaria que se encontraba la
Corporacion al momento de adquirirla. Por consiguiente, se
le dio ninguna credibilidad al desconocimiento de cuanto
ganaba la querellante por falta de expediente la Sra. Rios.

33.Al momento del despido de la querellante no le pagaron la
indemnizacion que por ser un despido injustificado tenia
derecho a recibir.

34.El salario mas alto que habia devengado en los ultimos 3
anos anteriores al despido era de $700.00 semanales. Por lo
que, conforme al periodo durante el cual prest6 sus servicios
para el querellado, tenia derecho a recibir la suma de
$24,493.00, cantidad que se ha negado a satisfacer el
querellado a pesar de las gestiones de cobros realizadas.
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Sobre tales bases, el foro primario concluyé que, en su origen,
la empresa demandada era 50% de la Sra. Vazquez-Bonnet y 50%
de su entonces esposo, el Sr. Luis Bonnet. Mediante la compra del
50% de los activos y pasivos, la Sra. Vazquez-Bonnet se hizo duena
de la totalidad de la empresa, y asi, le dio continuidad a la
corporacion que opera desde el 1962. Lo anterior, debido a que, la
prueba presentada reflej6 que, Bonnet se mantuvo ofreciendo los
mismos servicios a sus clientes, sin evidencia de que se tratara de
clientes nuevos. Tampoco presenté un plan de reestructuracion.

Ademas, el TPI determin6é que, la Sra. Leyla Garay trabajo
para Bonnet con anterioridad a la fecha en que la Sra. Vazquez-
Bonnet adquirio el 100% de sus acciones, y continu6 laborando alli
hasta aproximadamente seis (6) meses después del 24 de octubre de
2017, fecha de adquisicion de la totalidad de la empresa. Resolvio,
ademas, que la Sra. Garay ejerci6 algunas funciones que le
correspondian a Shakira, independientemente del titulo del puesto.
Asimismo, el foro primario dictaminé que, la Sra. Vazquez-Bonnet,
en representacion de la corporaciéon apelante, despidio
injustificadamente a Shakira, quien laboré para Bonnet durante
mas de diez (10) afnos, por su lealtad hacia el Sr. Bonnet. A lo
anterior, anadio que, la Sra. Vazquez-Bonnet retuvo a la Sra. Garay,
a pesar de tener menor antigiiedad que Shakira, lo cual intento
justificar con que esta ultima presuntamente renuncio.

Por los fundamentos expuestos, el TPI declar6é con lugar la
querella de epigrafe. En virtud de la Ley 80, supra, el foro a quo le
impuso a la apelante el deber de pagar a Shakira $24,493.00 como
mesada en resarcimiento por el despido injustificado.

Inconforme, Bonnet comparece ante nos mediante el presente
recurso, y le imputa al foro primario la comision de cuatro (4)
errores, a saber:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Toa Alta[,] al
determinar que la apelante-querellada nunca trajo prueba
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escrita de clientes nuevos ni plan de restructuracién o
reorganizacional ni documento restructuracion|,] exigencia
no requerida por la Ley 180 [sic] cuando del testimonio de la
apelante-querellada surgiéo dicha informaciéon y no fue
controvertida y la misma fue aceptada y admitia [sic] en la
Resolucion sumaria.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Toa Alta|,] al
determinar que la Sra. Leyla Garay era empleada de Bonnet
Insurance Brokerage Corp y no contratista independiente.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Toa Alta[,] al
determinar que la querellante fue despedida, cuando esta
habia entregado una carta de renuncia en [sic|] 18 de agosto
de 2017.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Toa Alta[,] al
determinar que existio despido injustificado y determinar
una cuantia por concepto de mesada sin mediar evidencia de
su salario y el calculo con respecto a ese salario para poder
determinar la mesada demostrando pasion, perjuicio o
imparcialidad.

Junto a su recurso, la apelante solicito un término para
presentar la transcripcion de la prueba oral, el cual concedimos
mediante Resolucion emitida el 9 de marzo de 2022. Tras una
prorroga a tales fines, Bonnet present6 la transcripcion del juicio en
su fondo, el 19 de mayo de 2022.

Por otro lado, y en cumplimiento con nuestro requerimiento,
el Departamento presento su alegato en oposicion. Adujo que, la
prueba desfilada en el juicio demostro, que, la Sra. Garay era
empleada de la Sra. Vazquez-Bonnet, no contratista independiente.
Anadié que, conforme a la prueba oral, Bonnet le asignaba horas,
tareas, lugar y equipo a la Sra. Garay, por lo cual, esta ultima era
empleada de dicha corporacion. Asimismo, expres6 que Bonnet
despidio a Shakira y retuvo a la Sra. Garay en el empleo, haciendo
las mismas funciones que Shakira, con menor antigiedad en la
corporacion. Finalmente expuso que, Bonnet no logré establecer que
el despido fue justificado.

Asi las cosas, y al amparo de la Regla 21 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 21, la apelante present6é un
alegato suplementario. En su comparecencia, cito extractos de la
transcripcion de la prueba oral, a los fines de establecer que Bonnet

paso prueba de su plan de reorganizacion, a través del testimonio
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de la Sra. Vazquez-Bonnet. Argumenté que, el Tribunal Supremo
resolvio, recientemente, en David R. Segarra Rivera v. International
Shipping Agency, Inc.; Intership Tote, Inc./ Tote Maritime Puerto Rico,
LLC; Puerto Rico Terminals, LLC y otros, resuelto el 23 de marzo de
2022, 2022 TSPR 31, que la Ley 80, supra, no exige que el plan de
reorganizacion empresarial se realice de una forma especifica,
siempre y cuando, el patrono acredite y satisfaga al juzgador, que
tal reestructuracion responde a una decision gerencial valida, no
meramente a un capricho o arbitrariedad. Adicionalmente, se reitero
en que, la contratacion de la Sra. Garay fue por servicios
profesionales y para realizar una tarea especial, de la cual Shakira
no tenia el conocimiento especializado.

Con el beneficio de la transcripcion de la prueba oral y de la
comparecencia de ambas partes, resolvemos.

II.

A. Ley de indemnizacion por despido injustificado

La Ley 80, supra, se adopto en proteccion del obrero que ha
sido privado injustificadamente de su trabajo, sin la oportunidad de
recibir una indemnizaciéon para suplir sus necesidades basicas.
David R. Segarra Rivera v. International Shipping Agency, Inc.;
Intership Tote, Inc./ Tote Maritime Puerto Rico, LLC; Puerto Rico
Terminals, LLC y otros, supra. A esos efectos, la Ley 80, supra, le
impone al patrono el pago de una indemnizacion o mesada, a favor
de aquel empleado que es despedido, sin justa causa. Id.

Por otro lado, la Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961 (Ley 2),
segun enmendada, 32 LPRA sec. 3118 et seq., establecio un
mecanismo procesal expedito para la consideracion y adjudicacion
de querellas de empleados u obreros en contra de sus patronos. Su
alcance se extiende a varios estatutos laborales, entre estos, las
querellas por despido injustificado bajo la Ley 80, supra. Ocasio

Méndez v. Kelly Services, 163 DPR 653 (2005). Sobre este tema, el
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Tribunal Supremo reconocio, que, existen casos excepcionales en
los cuales se justifica flexibilizar la aplicacion del procedimiento
sumario de la Ley 2, supra. Entre ellos, para evitar un fracaso de la
justicia o si del expediente surgen las causas que justifican la
dilacién en la presentacién de la contestacion de una querella. Id.

Como se sabe, el estado de derecho, previo a la aprobacion de
la Ley Num. 4-2017, 29 LPRA sec. 121, et seq., establecia que, una
vez un empleado presentaba una reclamacion bajo la Ley 80, supra,
se activaba una presuncién de que el mismo fue injustificado. Id.
Ello obligaba al patrono a rebatir dicha presuncion, sin con ello
liberar al empleado de probar sus alegaciones. Id. Ademas, bajo la
Ley 80, el patrono esta obligado al pago de una indemnizacion,
llamada mesada, a favor del empleado que fue despedido sin justa
causa. Id.

Ahora bien, con la aprobacion de la Ley Num. 4-2017, supra,
se elimindé de la Ley 80, supra, la presuncion en contra del patrono.
Sin embargo, aunque la referida no restituyo las disposiciones sobre
la carga probatoria, el Tribunal Supremo en Robert Ortiz Ortiz v.
Medtronic Puerto Rico Operations, Co., 2022 TSPR 76, resuelto el 15
de junio de 2022, concluyo -luego de un extenso analisis del historial
legislativo y de las reglas de hermenéutica- que “sigue siendo el
patrono quien tiene el deber de probar que el despido fue por una
de las causales que asi lo justifican.”

Con respecto a cual disposicion es la aplicable ante
determinada causa de accion, alli también, nuestro mas Alto Foro
dispuso que, los tribunales deben aplicar el esquema estatutario
vigente a la fecha de los hechos que dieron lugar a la causa de accion
por despido injustificado, independientemente de la fecha en que el

empleado fue contratado. Id.
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Sobre lo que constituye justa causa, el Articulo 2 de la Ley
Num. 80, 29 LPRA sec. 185b, enumera varias circunstancias que
afectan el buen y normal funcionamiento de una empresa, a saber:

Se entendera por justa causa para el despido de un
establecimiento:

(@) Que el empleado incurra en un patron de conducta
impropia o desordenada.

(b) Que el empleado incurra en un patron de desempeno
deficiente, ineficiente, insatisfactorio, pobre, tardio o
negligente. Esto incluye incumplir con normas y
estandares de calidad y seguridad del patrono, baja
productividad, falta de competencia o habilidad para
realizar el trabajo a niveles razonables requeridos por el
patrono y quejas repetidas de los clientes del patrono.

(c) Violacion reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos razonables establecidos para el
funcionamiento del establecimiento siempre que copia
escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento. En aquellos casos en que el patrono
posea mas de una oficina, fabrica, sucursal o planta, el
cierre total, temporero o parcial de las operaciones de
cualquiera de estos establecimientos donde labora el
empleado despedido, constituira justa causa para el
despido a tenor con este Articulo.

(e) Los cambios tecnolégicos o de reorganizacion, asi como
los de estilo, diseno o naturaleza del producto que se
produce o maneja por el establecimiento y los cambios en
los servicios rendidos al publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido
a una reduccion en el volumen de produccion, ventas o
ganancias, anticipadas o que prevalecen al ocurrir el
despido o con el propésito de aumentar la competitividad o
productividad del establecimiento.

Como puede observarse, algunas de estas causales le son
imputables a la conducta del empleado y otras estan relacionadas
con los aspectos economicos vinculados a la administracion de una
empresa. David R. Segarra Rivera v. International Shipping Agency,
Inc.; Intership Tote, Inc./ Tote Maritime Puerto Rico, LLC; Puerto Rico
Terminals, LLC y otros, supra. Particularmente, las causales
establecidas en los incisos (d), (e) y (f), estan relacionadas a los actos
del patrono para administrar su negocio, ante circunstancias de
naturaleza econémica que afectan su operacion diaria. Id. Es de
notar que, en este tipo de casos, la ley le exige al patrono “retener

con preferencia en el empleo al empleado con mas antigiedad




KLAN202200153 13

siempre que subsistan puestos vacantes u ocupados por empleados
de menos antigiedad en el empleo dentro de su clasificacion
ocupacional que puedan ser desempenados por ellos. Sin embargo,
la retencion por antigiedad tiene que ser dentro de la misma
clasificacion ocupacional y no entre clasificaciones ocupacionales
distintas.” Id.

A tenor con el Articulo 2(f) de la Ley 80, supra, se permite el
despido de empleados, sin tener que pagar la compensacion fijada
por dicho estatuto, cuando ello surge como resultado de una
reduccion en el volumen de produccion, ventas o ganancias de la
empresa. Ahora bien, lo anterior no significa que toda merma o
reduccion en las ganancias de una empresa constituye justa causa
para un despido. David R. Segarra Rivera v. International Shipping
Agency, Inc.; Intership Tote, Inc./ Tote Maritime Puerto Rico, LLC;
Puerto Rico Terminals, LLC y otros, supra. Esta determinacion
solamente procedera cuando la alegada merma sea una de tal
magnitud que atente contra la continuidad de la empresa. Id. Al
demostrar que el despido de un empleado fue justificado bajo una
de estas modalidades, el patrono debera establecer, mediante
prueba, la presunta disminucion en la produccion, ventas o

ganancias. Id.

Con respecto a las circunstancias que constituyen justa causa
para el despido, producto de una reorganizacion empresarial, el
Tribunal Supremo aclaro que, dicha reorganizacion debe responder
a una reestructuracion bona fide, no a un mero capricho del
patrono. Id. A tales efectos, nuestro mas Alto Foro resolvié que
“basta con que el patrono demuestre que la accion respondié a una
decision gerencial valida a la luz de las circunstancias y que no
obedeci6 a un mero capricho o arbitrariedad, y asi, tendra que
acreditarlo. Id. Dispuso, ademas, “si el patrono pretende justificar el

despido al amparo del inciso 2(f) -por disminucion de
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ganancias- debe presentar evidencia que acredite ‘la alegada
disminucion en la produccion, ventas o ganancias’. En ese sentido,
indicamos que el patrono debe establecer un nexo causal entre las
circunstancias economicas de la empresa y la necesidad del

despido.” (Nota y énfasis omitidos.) Id.

Por ultimo, el Articulo 6 de la Ley 80, 29 LPRA sec. 185f,
establece las responsabilidades del patrono anterior y del nuevo

adquiriente tras el traspaso de un negocio en marcha:

En el caso del traspaso de un negocio en marcha, si el
nuevo adquirente continua utilizando los servicios de
los empleados que estaban trabajando con el anterior
dueno, se les acreditara a éstos el tiempo que lleven
trabajando en el negocio bajo anteriores duenos. En
caso de que el nuevo adquirente opte por no continuar
con los servicios de todos o algunos de los empleados y
no advenga en su consecuencia patrono de éstos|,] el
anterior patrono respondera por la indemnizacion
provista por las secs. 185a a 185m de este titulo [y] el
comprador debera retener la cantidad correspondiente
del precio de venta convenido respecto al negocio. En
caso de que los despida sin justa causa después del
traspaso, el nuevo dueno respondera por cualquier
beneficio que bajo las secs. 185a a 185m de este titulo
pueda tener el empleado que quede -cesante,
estableciéndose ademas un gravamen sobre el negocio
vendido para responder del monto de la reclamacion.

B. Patrono sucesor

La doctrina jurisprudencial del patrono sucesor aplica ante
una venta o transferencia de activos, o ante la reorganizacion de un
negocio, si la operacion y la identidad de la empresa anterior es
sustancialmente similar al negocio luego del cambio. David R.
Segarra Rivera v. International Shipping Agency, Inc.; Intership Tote,
Inc./ Tote Maritime Puerto Rico, LLC; Puerto Rico Terminals, LLC y
otros, supra. El Tribunal Supremo expreso claramente que “el Ginico
proposito de esta doctrina es responsabilizar al nuevo patrono por
las obligaciones laborales o actos ilegales del patrono anterior.”
(Enfasis en el original.)

Cabe senalar que, al identificar si aplica la doctrina de patrono

sucesor, nuestro mas Alto Foro identifico los criterios a considerar:




KLAN202200153 15

(1) La existencia de una continuacion sustancial de la misma
actividad de negocios;

(2) La utilizacion de la misma planta o instalacion para las
operaciones;

(3) El empleo de la misma, o sustancialmente la misma,
fuerza obrera;

(4) La conservacion del mismo personal de supervision;

(5) La utilizacion del mismo equipo y maquinaria, y el empleo
de los mismos métodos de produccion;

(6) La produccion de los mismos productos y la prestacion
de los mismos servicios;

(7) La retencion del mismo nombre, y

(8) La operacion del negocio durante el periodo de transicion.
No obstante, ninguno de esos criterios es de por si solo
determinante. Id.

C. Contratista independiente

Surge del Articulo 2.3 de la Ley Num. 4-2017, 29 LPRA sec.
122b, qué circunstancias activan una presuncion incontrovertible
de que una persona es contratista independiente, a saber:

(a) posee o ha solicitado un numero de identificacion
patronal o nimero de seguro social patronal;
(b) ha radicado planillas de contribuciones sobre ingresos
reclamando tener negocio propio;
(c) la relacion se ha establecido mediante contrato escrito;
(d) se le ha requerido contractualmente tener las licencias o
permisos requeridos por el gobierno para operar su negocio
y cualquier licencia u autorizacion requerida por ley para
prestar los servicios acordados; y
(e) cumple con tres (3) o mas de los siguientes criterios:
(1) Mantiene control y discrecion sobre la manera en que
realizara los trabajos acordados, excepto por el ejercicio
del control necesario por parte del principal para
asegurar el cumplimiento con cualquier obligaciéon legal
o contractual.
(2) Mantiene control sobre el momento en que se realizara
el trabajo acordado, a menos que exista un acuerdo con
el principal sobre el itinerario para completar los trabajos
acordados, parametros sobre los horarios para realizar
los trabajos, y en los casos de adiestramiento, el momento
en que el adiestramiento se realizara.
(3) No se le requiere trabajar de manera exclusiva para el
principal, a menos que alguna ley prohiba que preste
servicios a mas de un principal o el acuerdo de
exclusividad es por un tiempo limitado;
(4) Tiene libertad para contratar empleados para asistir
en la prestacion de los servicios acordados;
(5) Ha realizado una inversion en su negocio para prestar
los servicios acordados, incluyendo entre otros:
(i) la compra o alquiler de herramientas, equipo o
materiales;
(ii) la obtencion de una licencia o permiso del principal
para acceder al lugar de trabajo del principal para
realizar el trabajo acordado; y
(iiijalquilar un espacio o equipo de trabajo del
principal para poder realizar el trabajo acordado. [...]

En ausencia de dicha presuncion, procede entonces examinar
los factores que estableci6 el Tribunal Supremo en S.L.G.

Herndndez-Beltrdan v. TOLIC, 151 DPR 754, 768 (2000), a saber: (i)
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la naturaleza, extension y grado de control por parte del principal;
(ii) el grado de iniciativa o juicio que despliega el empleado; (iii) la
propiedad del equipo; (iv) la facultad de emplear y el derecho a
despedir; (v) la forma de compensacion; (vi) la oportunidad de
beneficio y el riesgo de pérdida y (vii) la retencion de
contribuciones. Id.

Sobre el modo de analizar tales factores, nuestro mas Alto
Foro dispuso que, estos han de examinarse conjuntamente,
considerando las circunstancias en las cuales se desenvuelve la
relacién laboral. Id. El criterio rector es el grado de control que
mantenga el patrono sobre la ejecucion del trabajo. Id. Entiéndase
que, si la persona esta sometida a la voluntad del patrono,
Unicamente en cuanto al resultado, no asi en cuanto a los medios y
a la manera de cumplimentarlo, se trata de un contratista
independiente. Mariani v. Christy, 73 DPR 782, 798 (1952). Ahora
bien, si el patrono mantiene el control sobre los medios y sobre la
manera de realizar la labor, se trata de un empleado. Id.

D. La deferencia judicial y la apreciacion de la prueba en la
etapa apelativa

La sentencia objeto de este recurso, como todas las demas,
esta acompanada de una presuncion de correccion y validez. Lépez
Garcia v. Lopez Garcia, 200 DPR 50, 59 (2018). En nuestra
jurisdiccion, la apreciacion de la prueba realizada por el Tribunal de
Primera Instancia merece gran deferencia, toda vez que es el foro
primario es quien tiene la oportunidad de evaluar directamente el
comportamiento de los testigos y sus reacciones. Robert Ortiz Ortiz
v. Medtronic Puerto Rico Operations, Co., supra. En vista de ello,
nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que los tribunales apelativos
no debemos intervenir con la apreciacion de la prueba, la
adjudicacion de credibilidad o las determinaciones de hechos de los
tribunales de primera instancia, en ausencia de error manifiesto,

prejuicio, pasion o parcialidad. Id.
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Sobre tales bases, le corresponde a la parte apelante ponernos
en posicion de apartarnos de la deferencia que otorgamos a los
dictamenes del hermano Foro, quien estuvo en mejor posicion para
aquilatar la prueba testifical. En lo pertinente, la Regla 42.2 de las
Reglas de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2,
dispone que: “[llJas determinaciones de hechos basadas en
testimonio oral no se dejaran sin efecto a menos que sean
claramente erroneas, y se dara la debida consideracion a la
oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para juzgar la
credibilidad de los testigos”.

Cabe senalar que, incurre en error manifiesto el tribunal de
instancia cuando su apreciacion no encuentra apoyo en la prueba
desfilada ante si. Robert Ortiz Ortiz v. Medtronic Puerto Rico
Operations, Co., supra. Por su parte, incurre en prejuicio, pasion o
parcialidad el juzgador que actue por inclinaciones personales o que
adopte posiciones, preferencias o rechazos sobre las partes o sus
causas, sin importar la prueba recibida. Id.

III.

Como primer senalamiento de error, Bonnet sostiene que el
TPI erré al determinar que la apelante no presento prueba escrita
sobre los clientes nuevos de su empresa, ni sometio el plan de
reestructuracion, a pesar de que la Ley 80 no lo requiere. Veamos.

No esta en controversia que Bonnet atravesaba por una
estrechez economica a la fecha en que la Sra. Vazquez-Bonnet
advino duena del 100% de dicha empresa. Segun testifico la Sra.
Vazquez-Bonnet, ello presuntamente obligéo a Bonet a llevar a cabo
una reestructuracion empresarial. Sin embargo, Bonnet so6lo
presento prueba oral a esos fines, la cual no le mereci6 credibilidad
al TPI. Si bien es cierto que Bonnet no estaba obligada a presentar

un plan de reestructuracion de forma particular, tenia que acreditar
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que su accion “respondi6 a una decision gerencial valida.”®
Coincidimos con el foro primario en que, la prueba sobre la referida
reorganizacion, fue insuficiente.

Tampoco Bonnet acredité al foro primario el nexo causal entre
la presunta reestructuraciéon por motivos econémicos y el despido
de Shakira, a tenor de lo resuelto en David R. Segarra Rivera v.
International Shipping Agency, Inc.; Intership Tote, Inc./ Tote
Maritime Puerto Rico, LLC; Puerto Rico Terminals, LLC y otros, supra.
Es decir, Bonnet prescindio de establecer el efecto econémico para
su empresa derivado del despido de Shakira. Coincidimos con el
Departamento en que, ademas, Bonnet violent6 el Articulo 3 de la
Ley 80, supra, al despedir a Shakira, reteniendo a la Sra. Garay.
Ello, por cuanto Shakira tenia mas antigliedad que la Sra. Garay en
Bonnet, a quien retuvo para realizar las funciones de Shakira en la
empresa. Al asi actuar, Bonnet despidi6 a la querellante
injustificadamente, lo cual dio lugar al pago de una mesada a favor
de Shakira.

La apelante pretendi6 evadir su obligacion de pagar a la
querellante la mesada bajo el argumento de que, cualquier
obligacion al respecto, le correspondia a su patrono anterior, el Sr.
Luis Bonnet, porque presuntamente Shakira nunca trabajo para la
compania adquirente. Sin embargo, surge de la prueba que, la Sra.
Vazquez-Bonnet continudé operando Bonnet bajo el mismo nombre
que tenia desde que la fundé junto al Sr. Bonnet en 1962, ofreciendo
los mismos servicios a sus clientes, sin evidenciar que se trataran
de clientes distintos. Lo anterior representa la continuacion
sustancial de la misma actividad de negocio, al amparo de la
doctrina de patrono sucesor. A pesar de que la Sra. Vazquez-Bonnet

cerro el centro de operacion para abaratar costos, no ceso sus

8 David R. Segarra Rivera v. International Shipping Agency, Inc.; Intership Tote,
Inc./ Tote Maritime Puerto Rico, LLC; Puerto Rico Terminals, LLC y otros, supra.
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operaciones durante la transicion mientras mudé Bonnet a su
residencia, donde utilizo el mismo equipo y maquinaria. Lo anterior
evidencia que estamos ante el traspaso de un negocio en marcha,
que oblig6 a la Sra. Vazquez-Bonnet al pago de la mesada a favor de
Shakira. El primer error no se cometio.

La apelante le imputa un segundo error al TPI por determinar
que la Sra. Garay era empleada de Bonnet, no contratista
independiente. Veamos.

Segun el testimonio de la Sra. Garay, la Sra. Vazquez-Bonnet
la contraté verbalmente® como contratista independientel0 y le
pagaba por hora mediante un cheque.!! La Sra. Garay anadi6 que,
no podia contratar a alguien que la sustituyera de ella ausentarse,12
carecia de un numero de identificacion patronal y utilizaba la
computadora de la Sra. Vazquez-Bonnet para ejercer sus labores.13
Adujo haber sido contratada para un proyecto especial sobre manejo
de riesgos, desde mediados de agosto de 2017 hasta enero de
2018.1% A preguntas durante el contrainterrogatorio, contestoé que
nunca conocio personalmente a Shakira Rios ni al Sr. Bonnet.!5
Expreso6 que ella y Shakira hablaron por teléfono en dos o tres
ocasiones nada mas y un maximo de otras tres por correo
electronico.1® Riposté que el tiempo que trabajé para la Sra.
Vazquez-Bonnet eran soélo ellas dos. 17

Por otro lado, la Sra. Vazquez-Bonnet testifico que, la Sra.
Garay trabajo en Bonnet desde, aproximadamente, el 7 de agosto de
201718 y se mantuvo en la empresa durante cinco o seis meses, es

decir, luego de la Sra. Vazquez-Bonnet adquirir el 100% de la

9 Transcripcion de la vista del 8 de febrero de 2022, pag. 44.
10 [d., pag. 46.

11 [d., pag. 43.

12 [d., pag. 44.

18 [d., pag. 45.

14 [d., pags. 39-43.

15 [d., pags. 56, 58-59.

16 [d., pags. 56 y 58.

17 Id., pag. 79.

18 Transcripcion de la vista del 7 de febrero de 2022, pag. 109.
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empresa.l® Asegurdé que la Sra. Garay no era su empleada sino
contratista independiente.?? Narré que, entre ambas, no hubo un
contrato escrito, sino verbal.2! Cuestionada sobre por qué en el
pliego de interrogatorios contesto, bajo juramento, que habia varios
empleados en la empresa para octubre del 2017, sin embargo,
durante el examen directo, respondi6 que Bonnet no tenia
empleados, la Sra. Vazquez-Bonnet hizo constar que utilizo el
término empleado “por la prisa” y negdé que se tratasen de
empleados, segun la Ley 80.22 Mas adelante, inform6 que no podia
decir, si es o no correcto, que para octubre de 2017, habia varias
personas trabajando para Bonnet. Se limit6 a decir que ella no vio a
nadie trabajando alli fisicamente.23

Luego de revisar cuidadosamente la lista de hechos probados,
en conjunto con la transcripcion de la prueba oral, surge que: la Sra.
Garay no posee un numero de identificacion o de seguro social
patronal; la relacion de trabajo entre la Sra. Garay y Bonnet fue
verbal; la Sra. Garay ejecutaba las directrices que le impartia la Sra.
Vazquez-Bonnet y lo hacia desde las facilidades de Bonnet o desde
la residencia de la Sra. Vazquez-Bonnet; la Sra. Garay no establecio
poseer la licencia o autorizacion requerida por ley para prestar los
servicios acordados; la Sra. Garay utiliz6 la computadora personal
y demas herramientas de trabajo de la Sra. Vazquez-Bonnet y de su
empresa.24

Lo antes detallado refleja claramente que, en el presente caso,
no se dieron las circunstancias que activan la presuncion de que la
Sra. Garay era contratista independiente, segun el Articulo 2.3 de la
Ley Num. 4-2017, supra. Sin embargo, de conformidad con la

normativa de S.L.G. Herndandez-Beltran v. TOLIC, supra, procede

19 [d., pags. 66 y 96.

20 fd., pag. 52.

21 Id., pag. 66.

22 Id., pag. 78.

23 Id., pags. 78-79.

24 Transcripcion de la vista del 8 de febrero de 2022, pag. 47.
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examinar los factores que estableci6 el Tribunal Supremo en S.L.G.
Hernandez-Beltran v. TOLIC, 151 DPR 754, 768 (2000).

Como vimos, la Sra. Vazquez-Bonnet mantuvo el control sobre
los medios y sobre la forma de la Sra. Garay realizar el trabajo. La
Sra. Vazquez-Bonnet le daba instrucciones a la Sra. Garay y le
proveyo el equipo para realizarlas. La Sra. Garay carecia de facultad
para emplear y despedir empleados. Su compensacion era por hora
y se le pagaba semanalmente, mediante cheque corporativo. En
virtud de lo antes discutido y de la normativa previamente resenada,
concluimos que el TPI actu6 correctamente al dictaminar que la Sra.
Garay era empleada de Bonnet. El segundo error no fue cometido.

La apelante argumenta como tercer error que el TPI incidi6 al
determinar que Shakira fue despedida, a pesar de que ella
presuntamente renuncio el 18 de agosto de 2017. No tiene razon.

Primeramente, y de un examen de la prueba oral, lo declarado
por la Sra. Vazquez-Bonnet resulta contradictorio e induce a la
confusion toda vez que, durante el examen directo, arguyo que, la
querellante renuncié dos veces a su empleo, una el 21 de julio de
2017 y otra el 18 de agosto de 2017.25 De la prueba, no refutada, se
desprende que, la comunicacion de julio fue sobre las cuentas del
Gobierno, mientras que la de agosto, fue en respuesta a un correo
electronico de la Sra. Bonnet.

A pesar de referirse a las dos comunicaciones como alegadas
renuncias, la Sra. Vazquez-Bonnet hizo constar, bajo juramento,
que la querellante ceso de trabajar en Bonnet el 24 de octubre de
2017.26 Cuestionada sobre cual es la fecha correcta en que Shakira
cesO sus funciones en Bonnet, la Sra. Vazquez-Bonnet evadio

responder.2” A lo anterior se anade que, la apelante no presenté en

25 Transcripcion de la vista del 7 de febrero de 2022, pag. 38.
26 [d., pag. 82.
27 [d., pags. 82-83.
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evidencia ninguna de las presuntas cartas de renuncia de la
querellante.

El testimonio de la Sra. Vazquez-Bonnet apunta a que, el
despido de Shakira, obedecio a su sentir, derivado de la lealtad de
la querellante hacia el Sr. Bonnet. A esos efectos, atesto:

P: Okay. ¢Usted entiende que la senora Rios le tenia
fidelidad al senor Bonnet y no a usted?

R: Ella nunca trabajo conmigo. Ella no tenia ninguna
fidelidad, ni tampoco ninguna cortesia conmigo.
Porque ella, inclusive, para muchas actividades me
excluia de todo. No me decia las cosas, me llamaban
los clientes a mi, no me daba los mensajes, me
enteraba por los clientes. O sea, ella no me queria a
mi para nada. Ella me rechazaba totalmente. Y hacia
lo que el senior Bonnet decia.28

Basado en lo anterior, el TPI determiné en la Sentencia
apelada:
Pero este tribunal tiene menos duda [de| que la Sra.
Vazquez con su basta preparacion académica segin sus
primeras respuestas, sabia que la Sra. Rios tenia mayor
antigiedad en el puesto de trabajo en cuanto a la Sra.
Garay quien apenas comenzaba a laborar para la
corporacion y no la retuvo [porque] la lealtad de esta era
hacia su ex esposo y no para ella, fallando en lo
esencial, por ser su actuacién una considerada como
despido injustificado al no retener a la querellante y
tratar de justificarlo al indicar que la querellante habia
renunciado conociendo que no era cierto.2°
Segun senalamos anteriormente, como norma general, no
debemos sustituir la apreciacion de prueba y credibilidad del foro de
instancia, porque dicho foro esta en mejor posicion para aquilatar
la prueba testifical. La excepcion a ello seria, si se demuestra que
medio pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en el proceder
del Tribunal. Por lo tanto, para intervenir con la apreciacion de la
prueba hecha por el TPI, Bonnet tenia que ponernos en posicion de
apartarnos de esta deferencia otorgada a los dictamenes del foro

primario. Sin embargo, ello no sucedio. La apelante se limitdo a

argumentar, que, presuntamente surge del propio testimonio de

28 Transcripcion del 7 de febrero de 2022, pag. 117.
29 Apéndice, pag. 16.
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Shakira que ella renuncidé y que toda comunicacion debia ser a
través de su abogado.

Sin embargo, conforme al testimonio de Shakira, ella remitio
a la Sra. Vazquez-Bonnet un correo electronico el 21 de julio de 2017
y otro el 18 de agosto de 2017 informandole que no trabajaria mas
las cuentas del Gobierno, y que, cualquier comunicacion entre las
partes debia hacerse a través del abogado del Sr. Bonnet.30 Shakira
narré6 que dirigi6 su carta del 18 de agosto de 2017 a la Sra.
Vazquez-Bonnet, en respuesta a un correo electronico
presuntamente ofensivo que esta ultima le envi6.3! Senalo, ademas,
que por ser ella la inica empleada que quedaba -hasta que llego la
Sra. Garay- estaba en el medio de los conflictos personales entre el
Sr. Bonnet y la Sra. Vazquez-Bonnet, lo cual afectaba su area de
trabajo.32

La querellante asegurd que, Bonnet tenia otras cuentas cuyos
clientes no eran del Gobierno.33 Atest6 haber enviado tres correos
electronicos a la Sra. Vazquez-Bonnet solicitandole instrucciones
para reintegrarse a su trabajo, uno de ellos, pocos dias después del
24 de octubre de 2017 y los restantes al cabo de dos semanas,
ninguno de los cuales le fue contestado.34

Por los antes discutido, coincidimos con el foro primario en
que, el testimonio de la Sra. Vazquez-Bonnet sobre la renuncia de
la querellante no merece credibilidad. En atencion a la deferencia
que debemos otorgar al dictamen bien fundamentado del TPI y en
ausencia de error manifiesto, prejuicio, pasion o parcialidad, no
habremos de intervenir con la apreciacion de la prueba, la
adjudicacion de credibilidad y las determinaciones de hechos del

foro primario. No se cometio el tercer senalamiento de error.

30 Transcripcion del 7 de febrero de 2022, pags. 155-156.
381 Id., pag. 172.

32 [d, pags. 172-174, 180.

33 [d., pags. 157-158 y 164-165.

34 Id., pag. 125.
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Como cuarto error, Bonnet sostiene que incidi6 el foro
primario al concluir que la querellante fue despedida
injustificadamente y al fijarle una mesada sin contar con evidencia
de su salario. No le asiste la razon.

La querellante atestdo que su salario en Bonnet para octubre
de 2017 era de $700.00 semanales.35 De igual manera, la Sra.
Sandra Lopez Medina testifico, en calidad de Investigadora de
Normas del Negociado del Departamento del Trabajo (Negociado),
que el salario de la querellante, a esa fecha, era de $700.00
semanales.3¢ Expreso que, realizé el computo de la mesada basado
en la informacion que proveyo la querellante.3” Explicé que la
mesada basica de $9,093.00, corresponde a tres meses de salario,
mas $15,400.00 por sus 11 anos de servicio, lo cual totalizan
$24,493.00.38 Declar6 que le tomo la querella a Shakira el 6 de
diciembre de 2017.39 Informoé que, el S de abril de 2018, le entrego
personalmente a la Sra. Maria Martinez en las oficinas de Bonnet,
una citacion dirigida a la Sra. Vazquez-Bonnet, para comparecer el
1 de junio de 2018 al Departamento del Trabajo.*0 Narr6 que, el
procedimiento del Negociado, ante la incomparecencia la Sra.
Vazquez-Bonnet, es rendir un informe a esos efectos y se da por
concluido el proceso investigativo.4!

Como vemos, en ausencia de prueba en contrario, el foro
primario determiné como un hecho incontrovertido que, el salario
de la querellante a la fecha de su despido era de $700.00 semanales.
El foro primario no medié con pasion, prejuicio o imparcialidad al
fijar la mesada de conformidad. El cuarto senalamiento de error

tampoco fue cometido.

35 Id., pag. 126.
36 Transcripcion de la vista del 8 de febrero de 2022, pag. 7.

37 Id.
38 Id., pags. 10-11.
39 Id., pag. 13.

40 Id., pags. 16-17.
41 Id., pag. 18.
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Por todo lo anterior, y conforme la normativa antes expuesta,
concluimos que el foro primario actué correctamente al resolver que
Shakira Rios Vega fue despedida injustificadamente, razéon por la
cual procede imponer a Bonnet Insurance Brokerage, Corp. el pago
de una mesada de $24,493.00 a favor de la querellante.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos el
dictamen recurrido.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelacio




