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Casillas, la Juez Méndez Mird y la Jueza Rivera Pérez!

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 13 de junio de 2022.

El Sr. Carlos Acosta Castro y la Sra. Mary Blanco
Ocasio (conjuntamente, matrimonio Acosta-Blanco)
solicitan que este Tribunal revise la Sentencia Sumaria
que emitié6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Mayagiez (TPI), el 14 de enero de 2022 y que

notificd el 27 de enero de 2022. En esta, el TPI declard

1 Conforme a la Orden Administrativa OATA-2022-065, la Jueza Rivera
Pérez sustituye a la ex Jueza Soroeta Kodesh.
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no ha lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria que
presentdé el matrimonio Acosta-Blanco y desestimdé la
Demanda por entender gque no se configuraron 1los
requisitos de la usucapiédn.

Se confirma en parte y se revoca en parte la
Sentencia Sumaria del TPI. Se devuelve al TPI para la
celebracién del juicio en su fondo.

I. Tracto Procesal

ELl 15 de diciembre de 2020, el matrimonio
Acosta-Blanco presentd una Demanda? sobre expediente de
dominio y usucapidén del predio de terreno que se describe
como sigue:

RUSTICA: Predio de terreno denominado “Solar
A” en el Plano para Expediente de Dominio que
radica en el Barrio La Torre del término
municipal de Sabana Grande, Puerto Rico con
una cabida superficial de CUATROCIENTOS DOCE
PUNTO TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
METROS CUADRADOS (412.3668 mc) equivalentes a
cero punto mil cuarenta vy nueve cuerdas
(0.1049 cdas). En lindes por el NORTE, con
terrenos de la Sucesiétn de don Moisés
Valentin; por el SUR, con terrenos de la
Sucesidén de dofla Mariana Castro Martinez y en
parte con terrenos del Sr. Guadalupe Acosta
Castro; por el ESTE, con terrenos del
Sr. Guadalupe Acosta Castro y por el OESTE,
con terrenos de la Sucesién de dofia Mariana
Castro Martinez. (Enfasis en original) .
(Predio)

2 Al momento en que el matrimonio Acosta-Blanco presentd la Demanda,
ya habia entrado en vigor la Ley Num. 55 de 1 de junio de 2020,
segun enmendada, conocida como “Cdédigo Civil de Puerto Rico” (Cdbébdigo
Civil de 2020). Nbébtese que tanto el matrimonio Acosta-Blanco, la
sefiora Ana Maria, como el TPI en su Sentencia Sumaria, aluden al
viejo término de 30 afios de posesidn para el perfeccionamiento de
la adquisicién del derecho real, conforme el Cédigo Civil de Puerto
Rico de 1930, segun enmendado y deorgado, 31 LPRA sec. 1, et. seq.,
aunque en sus escritos citan ambos, de manera indistinta. Cabe
destacar que, entre sus Disposiciones Transitorias, el Art. 1808
del Cébdigo Civil de 2020, supra, establece lo siguiente:
Acciones y derechos pendientes.
Las acciones y los derechos nacidos y no ejercitados antes de
la entrada en vigor de este Cdbdigo, subsisten con la extensidn
y en los términos que le reconoce la legislacién precedente;
pero sujetandose, en cuanto a su ejercicio y procedimientos
para hacerlos valer, a lo dispuesto en este Cdbébdigo. Si el
ejercicio del derecho o de la accidén se halla pendiente de
procedimientos comenzados bajo la legislacidén anterior, y estos
son diferentes de los establecidos en este Cddigo, pueden optar
los interesados por unos o por otros.
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Demandé a los miembros de las Sucesiones de
Guadalupe Acosta Albino (don Guadalupe), la Sra. Mariana
Castro Martinez (dofia Mariana) y la Sra. Eva Acosta
Castro. El matrimonio Acosta-Blanco emplazd y/o notificd
a todas las partes de manera personal o mediante la
publicacién de edictos. La Sra. Ana Maria Acosta Castro
(sefiora Ana Maria) fue quien Unico contestdé la Demanda.

Asi, el 10 de mayo de 2021, la sefiora Ana Maria
presentd una Contestacion a la Demanda y una Mocidn de
Desestimacién. En sintesis, alegd que el Predio que
ocupa el matrimonio Acosta-Blanco pertenece a las
Sucesiones de don Guadalupe y dofia Mariana. Explicd que,
al que tratarse de bienes relictos, habia que obtener
las declaratorias de herederos y los relevos del caudal
hereditario que expide el Departamento de Hacienda
(Hacienda) .

Por su parte, el 4 de junio de 2021, el matrimonio
Acosta-Blanco presentd una Oposicidn a: “Mocion de
Desestimacidén” . Argumentd que ha poseido el Predio por
mas de 30 afos3, de forma publica, pacifica, continua, a
titulo de duefio, de buena fe y sin justo titulo?. Afiadid
que el mero hecho de que el Sr. Carlos Acosta Castro
funja como un co-demandante y sea uno de los miembros de
la sucesidén, no impide que pueda usucapir bienes
hereditarios en los cuales participard como co-heredero.
Solicitdé al TPI que denegara la Mocidn de Desestimacion
ya que se trataba de un pleito de expediente de dominio.

El 7 de julio de 2021, el TPI emitid una Resolucidn
mediante la cual declardé no ha lugar la Mocidn de

Desestimacidén. Concluyd que estaba ante una Demanda de

3 Id.
4 1d.
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expediente de dominio y no de liquidacidén de Dbienes
hereditarios en la cual, previo a la liquidacién del
caudal relicto, se requieren las declaratorias de
herederos y los relevos de Hacienda.

El NS de febrero de 2021, el matrimonio
Acosta-Blanco presentd una Solicitud de Anotacidn de
Rebeldia contra todas las partes que habia emplazado
personalmente y quienes no habian contestado la Demanda.
El 5 de mayo de 2021, el TPI emitidé una Resolucidn
mediante la cual anotdé la rebeldia. El1 1 de septiembre
de 2021, el matrimonio Acosta-Blanco presentd una
Solicitud de Anotacidn de Rebeld[i]a contra todas las
partes que habia emplazado mediante la publicacién de
edictos y quienes no habian contestado la Demanda. E1
2 de septiembre de 2021, el TPI emitid una Resolucidn y
procedidé de conformidad. E1 15 de septiembre de 2021, el
TPI emitidé una Resolucidn Enmendada para corregir el
apellido de los co-demandados, la Sra. Joselyn Martinez
Acosta y la Sra. Cruz Martinez Acosta en la anotacién de
rebeldia.

El 14 de septiembre de 2021, el matrimonio
Acosta-Blanco presentd una Solicitud de Sentencia
Sumaria. Sostuvo que no existian controversias medulares
que requirieran la celebracidén de un juicio. En resumen,
alegd que don Guadalupe y dofila Mariana —progenitores del
Sr. Carlos Acosta Castro— le cedieron verbalmente el
Predio en el 1985 y que, desde esa fecha, comenzd a
poseerlo puUblica, pacifica, en concepto de duefio e
ininterrumpidamente hasta el presente. En apoyo, incluyd
una Certificacioén de Propiedad Inmueble del Registro de
la Propiedad en la que se acredita que la finca no esté

inscrita, tres declaraciones Jjuradas de vecinos del
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lugar, wuna <carta de la antes Administracidédn de
Reglamentos y Permisos (ARPe) que autorizdé a la
Autoridad de Energia Eléctrica y a la Autoridad de
Acueductos a suministrar los servicios de luz y agua a
nombre de la co-demandante, la Sra. Mary Blanco, una
copia de un plano de localizacidén y mensura del solar A
y un estado de cuenta del Centro de Recaudacidédn de
Ingresos Municipales (CRIM), entre otros.

El 19 de octubre de 2021, la sefiora Ana Maria
presentd una Mocidn en Oposicidn a Sentencia Sumaria
(Oposicidén a Sentencia Sumaria). Alegd que la cesidn
verbal del Predio estd en controversia. Apoyd su
contencién con una copia de una Declaracidén Jurada de
30 septiembre de 1998 que suscribidé su difunta madre,
dofia Mariana, en la cual afirmdé ser la duefia del Predio.
Igualmente, la sefiora Ana Maria negd que se hubiera
consumado la usucapidn porque el matrimonio
Acosta-Blanco no ha poseido el predio por més de 30 afios
de forma publica, pacifica, continua, a titulo de
duefios, de buena fe y sin justo titulo.® Esto Ultimo 1lo
apoyd en un Acta de Inspeccion Ocular y Resolucidn que
el TPI emitidé el 16 de julio de 2019 en los casos
02019-66 y 02019-67 bajo la Ley Num. 140 del 23 de julio
de 1974, segln enmendada, conocida como la Ley Sobre
Controversias y Estados Provisionales de Derecho,
32 LPRA sec. 2871 et seqg. (Ley Num. 140). En esos casos,
el TPI concluyd que

[d]urante el contrainterrogatorio quedd

probado que [el Sr. Carlos Acosta Castro] no

reside en el area sino en San German. También
quedd probado que el [Predio] en que ubican

ambas casas es de herederos, ni [la sefiora Ana
Maria ni [el Sr. Carlos Acosta Castro], son

5 Véase, nota al calce, num. 2.
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duefios privativos del [Predio] donde enclavan
sus respectivas casas.®

El 2 de noviembre de 2021, el matrimonio
Acosta-Blanco presentd una Réplica a: "Mocidn en
Oposicidén a Sentencia Sumaria”. Argumentd gque, para
efectos del pleito, no es un requisito residir en el
Predio objeto de expediente de dominio. El1 14 de enero
de 2022, el TPI emitidé una Sentencia Sumaria la cual
notificé el 27 de enero de 2022. Declard no ha lugar la
Mocidn de Sentencia Sumaria del matrimonio Acosta-Blanco
y desestimd su Demanda. Concluyd que no se configuraron
los requisitos de la usucapién.

Inconforme, el 22 de febrero de 2022, el matrimonio
Acosta-Blanco presentd una Apelacidn. Sefiald que el TPI
cometid los errores siguientes:

Errdé el [TPI] al concluir que [el matrimonio
Acosta-Blanco] "no [cumple] con la posesidn en
concepto de [duefio] que requiere la usucapidn
extraordinaria”™ porque la propiedad pertenece
a unas sucesiones.

Errdé el [TPI] al concluir que por "pertenecer
el terreno a una sucesidén de herederos no hay
cabida para una posesidn en concepto de duefio,
por consiguiente, no procede la usucapidn
pretendida".

Errdé el [TPI] en denegar declarar el dominio
solicitado por [el matrimonio Acosta-Blanco]
fundamentado en el extracto de una Resolucidn
de wunas dquerellas bajo la [Ley Nuam. 140]
(Q2019-66 'y 67) que dice: "Durante el
contrainterrogatorio quedd probado de (sic.)
[el Sr. Carlos Acosta Castro] no reside en el
drea sino en San Germén. También quedd probado
que el [Predio] en que ubican ambas casas es
de herederos: ni [la sefiora Ana Maria] ni [el
Sr. Carlos Acosta Castro]son duefios privativos
del [Predio] donde enclavan sus respectivas
casas."

Errd el [TPI] basado en una declaracidédn jurada
suscrita por [el Sr. Carlos Acosta Castro]
[dofia Mariana] el 30 de septiembre de 1998, al
concluir que como ella alegd ser la duefa
de[l] [P]lredio de media cuerda, en el cual
ubica el que predio de 412.3668 mc, el

6 Apéndice de Apelacidn, pag. 8.
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[matrimonio Acosta-Blanco] no cumple con la
posesidn en concepto de duefio.

El 25 de marzo de 2022, la sefiora Ana Maria presentd
una Mocidn Asumiendo Representacidn Legal y en Solicitud
de Prérroga. El1 1 de abril de 2022, este Tribunal emitid
una Resolucidn. Le concedidé 30 dias para presentar su
alegato en oposicidn, pero esta no comparecid.

Con el beneficio de la comparecencia del matrimonio
Acosta-Blanco, se resuelve.

IT. Marco Legal
A. El expediente de dominio

En aquellos escenarios en los que una propiedad
nunca ha sido inscrita, su 1inscripcién se puede
gestionar por medio del expediente de dominio. Se trata
de un procedimiento de naturaleza ex parte, qgue no
declara derechos, sino que justifica el dominio. Luis R.
Rivera Rivera, Derecho Registral Inmobiliario
Puertorriquefio, pag. 338 (3a ed., 2012 Juridica
Editores). En este tipo de casos, el juzgador sbélo puede
declarar Jjustificado o no el dominio del promovente
sobre los Dbienes que pretende inscribir. Diaz v.
Waymouth, 13 DPR 327, 332 (1907); Toro v. Registrador,
25 DPR 472, 476 (1917).

La Ley Nam. 210-2015, Ley del Registro de 1la
Propiedad Inmobiliaria del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (Ley Num. 210-2015), regula el procedimiento
de expediente de dominio. E1 Art. 191 de 1la Ley

A\Y

Num. 210-2015, supra, dispone que [e]l expediente de
dominio se utilizard para Jjustificar el dominio y no
equivale a una accidn declaratoria de usucapidn”. Ahora

bien, esta misma seccidén aclara —de manera clara— que:

En el expediente para acreditar el dominio no
se podréd exigir al promovente que presente el
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titulo de adguisicidén de la finca cuando éste

ha alegado que carece del mismo. En caso de

que una de las personas citadas se oponga a la

acreditacién del titulo propuesto por el

solicitante vy alegue que tiene un mejor
derecho que el promovente, se entenderé
convertido el procedimiento de expediente de
dominio en un Jjuicio contencioso ordinario.

1d.

Por su parte, el Art. 184 de la Ley Num. 210-2015,
supra, contempla situaciones como la que este Tribunal
examina, en la que el demandante reclama haber poseido
una porcién especifica de un inmueble de mayor cabida
por el término extraordinario que establece la ley. El
Art. 184 dispone:

El titular de un derecho real impuesto sobre

finca ajena no inscrita debera instar accidn

ordinaria contra el duefio de la finca sobre la

cual recae su derecho, ante el Tribunal de

Primera Instancia en cuya demarcacidén radique

el inmueble. La sentencia final vy firme

dictada en dicho procedimiento serd titulo

bastante para la correspondiente inscripciédn

en el Registro, salvo que la finca deba ser

segregada. En estos casos deberd cumplirse

ademds con lo dispuesto en el Articulo 148 de

esta Ley.

B. La sucesién y la cesién de bienes hereditarios

Una comunidad hereditaria se caracteriza por ser
universal, pues los herederos son titulares de una cuota
abstracta de los bienes que componen la masa
hereditaria. Vega Montoya v. Registrador, 179 DPR 80
(2010) .

En otras palabras, el objeto de la comunidad
hereditaria es la herencia como un todo y no cada bien,
derecho u obligacién en particular. Los herederos
obtienen un derecho sobre la herencia, no sobre 1los
bienes particulares. Kogan v. Registrador, 125 DPR 636,
650 (1990) . Ademés de universal, la comunidad

hereditaria es también forzosa, “en cuanto surge con

independencia absoluta de la voluntad de los titulares”.
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Id., péag. 651. En virtud de esta caracteristica, la
comunidad hereditaria se extingue sbélo tras ocurrir la
particidén de la herencia. Mientras no se efectle 1la
particién, ningun coheredero puede reclamar

A\

especificamente un bien, los herederos sbélo tienen “un
derecho en el complejo hereditario”. Id., pag. 652.

Ahora bien, el Foro M&ximo ha resuelto que, en el
caso particular de que uno de los herederos posea un
bien de la comunidad hereditaria por un término de
30 aflos o mas a nombre propio, y en exclusidén total de
los deméas coherederos, ese heredero puede adquirir el
dominio de dicho Dbien mediante la prescripciédn
adguisitiva o usucapién.’ Alonso v. Mufioz, 76 DPR 549,
555-556 (1954). Alli se expresd que “[l]lo indispensable
es la posesidn en concepto de propietario exclusivo de
los bienes de gque se trata. Esa posesidn en tal concepto
debe probarse suficientemente. En caso de duda, ha de
presumirse que el coheredero no posee en nombre propio
exclusivamente, sino por si y en nombre de los demés,
como condueilo, y no como duefio exclusivo”. Id.,
padg. 560. Para gque esto pueda ocurrir, es necesario que
el coheredero que ostente la posesidn cumpla cabalmente
con todos los requisitos en ley para la prescripcidn
adquisitiva o usucapidn. Sucn. Maldonado v. Sucn.
Maldonado, 166 DPR 154, 181 (2005).
C. Usucapién?

El dominio de un bien inmueble, asi como otros

derechos reales, se puede adquirir a través de la

7 Como se sabe, el Cdébdigo Civil de 2020, supra, entrd en vigor 180
dias después de que se aprobd la Ley 55-2020, esto es, el 28 de
noviembre de 2020. Por ende, la jurisprudencia interpretativa del
Tribunal Supremo de Puerto Rico que se cita en esta Sentencia
incorpora los términos prescriptivos y demas, conforme al Cdédigo
Civil de 1930, supra.

8 1d.
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prescripcidédn adquisitiva o usucapidén. Art. 7T77 del
Cébdigo Civil de 2020. Esto es, la usucapidn consiste en
“la adquisicién del dominio u otro derecho real posible
por medio de la posesidn civil mantenida durante el
tiempo y con arreglo a las condiciones que requiere la

”

ley J. R. Vélez Torres, Curso de Derecho Civil: Los
Bienes, Los Derechos Reales, Madrid, Offirgraf, S.A.,
2002, T. II, padgs. 263-264. Ademés, persigue evitar que
las cosas queden en el abandono y la incertidumbre. Id.

Existen dos formas de adquirir mediante 1la
usucapidén: la prescripcidén ordinaria y la prescripcidn
extraordinaria. A continuacidén, un recuento de las
caracteristicas de una y otra. La primera de las formas,
la prescripcién ordinaria, requiere ademds que exista
buena fe y Jjusto titulo por el tiempo determinado en
ley. Art. 783 del Cdébdigo Civil de 2020, supra. La buena
fe que se requiere consiste en la creencia de que se es
duefio realmente de la cosa, porque se adquiridé de quien
se crela podia transmitir el dominio. Art. 784 del Cdédigo
Civil 2020, supra. En cuanto a justo titulo, el poseedor
tiene que haber adguirido esa posesidén a través de un
negocio Jjuridico mediante el cual normalmente se
traspasa la titularidad.? El1 titulo se entiende Jjusto
cuando es legalmente suficiente para transferir el
dominio o el derecho real de cuya prescripcidn se trate
y éste debe ser verdadero, probado y véalido, pero no
significa que tiene que ser perfecto. Bravman, Gonzadlez
v. Consejo Titulares, 183 DPR 827, 838-839 (2011).

A\Y

Entiéndase, [plara 1la prescripcién ordinaria del

° En cuanto a justo titulo, véanse el Art. 780 y el Art. 785 del
Cédigo Civil de 2020, supra. que establecen: el titulo para la
prescripcidén ha de ser justo y debe probarse; y es el que legalmente
baste para transmitir el dominio o derecho real de cuya prescripcidn
se trate.
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dominio y deméds derechos reales se necesita poseer las
cosas con buena fe y Justo titulo por el tiempo
determinado en la ley”. Diaz v. Delgado, 41 DPR 835
(1931). En prescripcidén ordinaria, la posesidn en
concepto de duefio se tiene que dar por diez afios.!0
Art. 783 y Art. 788 del Cdébdigo Civil de 2020, supra.

A diferencia de la wusucapidén ordinaria, en la
extraordinaria, el mero transcurso del tiempo sera
determinante para configurar el derecho real sobre los
bienes por su posesidén. Art. 783 del Cbébdigo Civil de
2020, supra. Este efecto se produce automaticamente en
el momento en que el poseedor completa el periodo
requerido, actualmente, 20 afos conforme al Cdédigo Civil
de 2020, supra. Entiéndase, el usucapiente que adquiere
el dominio sobre una propiedad de esta forma, sbélo tiene
que poseer en concepto de duefio, publica, pacifica.
Art. 778 y Art. 783 del Cdédigo Civil 2020, supra.ll

El Cédigo Civil establece que la posesidn se tiene
que dar de manera: (a) ininterrumpida, (b) pacifica,
(c) publica, y en concepto de duefio por el tiempo que
fije la ley. Art. 777 del Cédigo Civil de 2020, supra;
Sanchez Gonzalez v. Registrador, 106 DPR 361, 375
(1977); Bravman Gonzalez v. Consejo de Titulares del
Condominio Palma Real, supra, pédg. 838. Para que la

usucapidn tenga eficacia material, la posesidn tiene que

10 TLa usucapidén no surtird efecto si se interrumpe el término o
plazo mediante el cual se posee la cosa o derecho en concepto de
duefio de forma publica y pacifica. Adm. De Terrenos v. SLG
Rivera-Morales, 187 DPR 15, 30 (2012) . Con respecto a la
interrupcién, el Art. 781 del Cbébdigo Civil de 2020, supra,
especificamente establece que “para los efectos de la usucapién, la
posesién se interrumpe: (1) cuando haya una pausa de més de un afio;
(2) por el emplazamiento o citacidén judicial al poseedor, aunque
sea por mandato del tribunal o un Jjuez incompetente; (3) mediante
el requerimiento judicial o notarial, siempre que dentro de los dos
meses de practicado se presente ante el tribunal o el Jjuez la
demanda sobre posesién o dominio de la cosa cuestionada; y (4) por
el reconocimiento expreso o tdcito que el poseedor haga del derecho
del duefio. Id.

1 1d.
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ser en concepto de duefio. Art. 779 del Cdbdigo Civil de

ANY

2020, supra. [S]6lo la posesidn en concepto de dueio
puede servir de titulo para adquirir el dominio”.
Bravman Gonzdlez v. Consejo Titulares del Condominio
Palma Real, supra, 839, citando a J. Puig Brutau,
Fundamentos de Derecho Civil, Tomo III, Vol. 1, 3ra.
ed., Bosch, Barcelona, 1989, pag. 318. Al respecto, la
profesora y ex jueza de apelaciones, Migdalia Fraticelli
Torres, nos recuerda que ante alegaciones de que se posee
“en concepto de duefio” hay que examinar dos factores:
(1) que el poseedor no ostente la cosa por el permiso,
licencia o autorizacidn que le concedid el duefio, o por
mera tolerancia, definida como la posesidén que se deriva
de la autorizacién, licencia o permiso concedido por el
verdadero duefio. Ddvila v. Cordova, supra, 143; vy
(2) que el poseedor se perciba a si mismo como duefio y
que los demas lo perciban igual. Echevarria Mufiiz v.
Casiano Diaz, KLAN 2014-00618, 2014 WL 3830975 (TCA).

En cuanto al primer factor, se ha establecido que
el usucapiente tiene que poseer en concepto de duerfio,
por lo gque actos de mera tolerancia no dardn paso para
adquirir el dominio de un derecho real sobre un inmueble
(Enfasis nuestro). Ddvila v. Cdérdova, 77 DPR 136, 143
(1954) . Dichos actos son insuficientes para que se
cumpla con los requisitos de la prescripcidn
extraordinaria, puesto que no configura la posesidn en
concepto de duefio.

La norma qgue demarca la diferencia entre lo que
constituye 1la tolerancia o la mera tolerancia, la
establecid el Tribunal Supremo hace més de seis décadas:

Nunca se considerard en concepto de duefio, a

los efectos de la prescripcidn extraordinaria,
aquella ©posesidén que se derive de la
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autorizacidén, permiso, licencia concedida por
el dueflo, pero si se considerara en concepto
de duefio, a los efectos de la prescripcidn
extraordinaria, aquella posesidn que se derive
de la tolerancia del duertio pues tal
tolerancia, se convierte en realidad de verdad
y de derecho, en el abandono por un derecho
por parte del duefio, y el fin social que
persigue la prescripcidén, es gque no haya
derechos abandonados que puedan afectar al
crédito territorial, a la productividad, cual
orden Jjuridico de la propiedad nacional.
(Enfasis nuestro). Ddvila v. Cdérdova, 77 DPR
136, 143 (1954).

Posteriormente, el Tribunal Supremo ha reiterado

esta norma. Todo aquel que ©posea con permiso,

autorizacién o en representacidén de otro no podra

adquirir el dominio, ni ningtn otro derecho por virtud

de la prescripcidén ordinaria o extraordinaria. Bravman

v. Consejo de Titulares del Condominio Palma
Real, supra, 839; Sdnchez Gonzdlez v. Registrador,
106 DPR 361, 375 (1977); Davila v. Cordova, supra,

pags. 143-148. Dicho de otro modo, quien posee por mera
tolerancia, no posee en concepto de duefio. Esa persona
obtuvo un permiso del duefio o este le autorizd a estar
ahi o construir.

En cuanto al segundo factor, un inmueble es poseido
en concepto de duefio cuando la opinidén publica o
percepcidédn general entiende que es el verdadero duefo,
unido a los actos que el poseedor realiza con relacidn
a la propiedad, independientemente de la creencia dque
sobre el particular este pueda tener. Vélez Cordero v.
Medina, 99 DPR 113, 119 (1970). Asimismo, el Tribunal
Supremo expresd al respecto:

Debemos dejar establecido, dque siempre se

considerard como una posesidén en concepto de

duefio, a los efectos de la prescripcién

extraordinaria, la ©posesidédn atribuida al

poseedor por la creencia publica y general, en

el sentido, que el poseedor es duefio de 1la

cosa poseida, independientemente de la
creencia que sobre el particular pueda tener
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el propio poseedor. (Enfasis nuestro). Ddvila
v. Cdérdova, supra, pag. 143-148.

El Tribunal Supremo ha establecido que se acredita
la prescripciédén extraordinaria, cuando el tribunal tenga
prueba de que: (1) existe una posesién ininterrumpida
del inmueble durante 30 afios; (2) el duefilo del inmueble
tolerd la posesidn; (3) el usucapiente entrd en posesidn
del inmueble sin autorizacidén, permiso o licencia del
duefio; (4) el wusucapiente mantuvo la ©posesidén en
concepto publico de duefio en linea con la creencia
colectiva, no con la personal, de que es dueio del
inmueble; (5) la posesidén también es puUblica y pacifica;
(6) no se haya interrumpido naturalmente (abandono de la
cosa por el usucapiente por mads de un afio) o civilmente
(diligencia judicial o notarial), o por el usucapiente
reconocer expresa o tacitamente el derecho del duefio,
antes de que pasen los 30 afios para consumar la
prescripcidén; vy (7) sin que el usucapiente haya
renunciado expresa o tacitamente a su titulo por
prescripcién por alguna causa que resulte eficaz en
derecho para tal renuncia, después de consumada la
prescripcidn extraordinaria. Davila v. Coérdova,
77 DPR 136, 150-151 (1954).

D. Mocién de Sentencia Sumaria

La Regla 36 de las Reglas de Procedimiento Civil
regula el mecanismo de la sentencia sumaria. 32 LPRA
Ap. V, R. 36. Mediante este, una parte puede establecer
la ausencia de una controversia sustancial que amerite
dilucidarse en un Jjuicio. Asi, el tribunal estd en
posicidén de aquilatar la prueba vy adjudicar las
controversias que plantean las partes. Rodriguez Méndez,

et als. v. Laser Eye Surgery Mgmt., 195 DPR 769, 784-785
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(2016); Lugo Montalvo v. Sol Melid Vacation Club,
194 DPR 209, 224-227 (2015). El1 propdsito principal de
este mecanismo procesal es prescindir del Jjuicio en
aquellos casos civiles en los cuales no existan
controversias genuinas de hechos materiales. Asi se
materializa una solucidén justa, répida y econdmica en
los casos. Meléndez v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109
(2015); S.L.G. Zapata Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR
414, 430 (2013).

Quien promueve la resolucidén sumaria de un caso
tiene que presentar una mocién que esté fundamentada en
cualquier evidencia (0 declaraciones Jjuradas) que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial
de hechos relevantes y pertinentes sobre la totalidad o
parte de la reclamacién. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1. “Un
hecho material (relevante) es aquel que puede afectar el
resultado de la reclamacidén de acuerdo con el derecho
sustantivo aplicable”. José A. Cuevas Segarra, Tratado
de Derecho Procesal Civil, Tomo III, 1041 (Pubs. JTS
2011). La controversia sobre los hechos esenciales que
activa la reclamacibén no puede ser especulativa o
abstracta, sino real. Entiéndase, de naturaleza tal que
“permita concluir que existe una controversia real vy
sustancial sobre hechos relevantes vy pertinentes”.
Meléndez v. M. Cuebas, supra, padg. 110; Ramos Pérez v.
Univisién de P.R., 178 DPR 200, 213-214 (2010); Nieves
Diaz v. Gonzdalez Massas, 178 DPR 820, 848 (2010). Es
decir, la resolucidbn sumaria procede solo cuando surge
con precisidén y claridad que la otra parte no puede
prevalecer Dbajo ningun supuesto de hechos y que el
tribunal tiene a su disposicidén la prueba necesaria para

resolver la controversia.




KLAN202200110 16

Al dictar sentencia sumaria, el tribunal debe:
(a) analizar 1los documentos gque se acompafian con la
mocién que solicita la sentencia sumaria, los que se
acompafian con la oposicién y aquellos que obren en el
expediente Jjudicial; y (b) determinar si el oponente
controvirtié algin hecho material o si hay alegaciones
de la demanda que no han sido controvertidas o refutadas
en forma alguna por los documentos. PFZ Properties, Inc.
v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881, 913-914 (1994). E1l
tribunal dictaré sentencia sumariamente si los
documentos presentados demuestran que no hay
controversia real sustancial en cuanto a algtn hecho
esencial y pertinente y que, como cuestidén de derecho,
procede la peticidén del promovente.

En cuanto a la facultad revisora de este Tribunal,
en Meléndez v. M. Cuebas, supra, el Foro Judicial Maximo
aclard el estéandar de revisidén que se debe utilizar al
evaluar las denegatorias o concesiones de mociones de
sentencia sumaria. A saber, a este Tribunal le rigen los
mismos criterios que al TPI. Por lo cual, este Tribunal
solo puede considerar los documentos que se presentaron
ante el TPI vy determinar si existe o no alguna
controversia genuina de hechos pertinentes y esenciales,
y si el derecho se aplicdé de forma correcta. Ademas,
este Tribunal debe examinar el expediente de la manera
mas favorable a la parte que se opone a la resolucidn
sumaria. Meléndez v. M. Cuebas, supra, pag. 118. La
revisién de este Tribunal es de novo. Este Tribunal debe
asegurar que, tanto la solicitud de sentencia sumaria,
como la oposicidén correspondiente, cumplen con los
requisitos de forma dque requiere la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra. Ademds, este Tribunal debera

enumerar los hechos que estan en controversia y aquellos
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que estédn incontrovertidos. Finalmente, este Tribunal
debe revisar si el TPI aplicd correctamente el derecho
a los hechos planteados. Meléndez v. M. Cuebas, supra,
pag. 119.
A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
IIT. Discusién

Segun se indicdé en la Seccidén II (B) de
esta Sentencia, este Tribunal se rige por los mismos
criterios que el TPI a la hora de determinar si procede
dictar una sentencia sumaria. Corresponde, pues,
realizar un examen de novo.

En primer lugar, este Tribunal debe determinar si
las partes cumplieron con los requerimientos de forma
que exige la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra. De
una parte, este Tribunal examiné la Solicitud de
Sentencia Sumaria que presentd el matrimonio
Acosta-Blanco y la Oposicidon a Sentencia Sumaria que
presentdé la sefilora Ana Maria. Se desprende que, en
términos generales, ambas partes cumplieron con la
Regla 36, supra. Esto es, desglosaron los hechos que no
estdn en controversia, se refirieron a la prueba
documental; vy, en el caso de la sefiora Ana Maria,
desglosdé los hechos gque, a su juicio, impiden resolucidn
sumaria.

En segundo lugar, y segun se indicdé en la Secciédn
IT (B) de esta Sentencia, no se dictaréd sentencia sumaria
en los casos donde existan controversias de hechos
materiales y esenciales. En este caso, la prueba que
acompafié6 a los escritos demostrd gque existen hechos
materiales o sustanciales en controversia los cuales son
determinantes para decidir en cuanto a la procedencia o

no de la usucapién de manera sumaria.
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De entrada, el TPI se 1limitdé a incluir, vy sin
enumerar, dos hechos que no estan en controversia, a
saber: (1) que el matrimonio Acosta-Blanco y la sefiora
Ana Maria construyeron una propiedad en el Predio; vy
(2) que el Predio pertenece a una sucesidén de herederos.
Este Tribunal acoge ambas “determinaciones” vy, a
continuacidén, las incorpora a las determinaciones de
hechos incontrovertidos adicionales las cuales se
amparan en el expediente:

1. Don Guadalupe fallecid el 18 de abril de
2002 y dofia Mariana fallecid el 27 de
diciembre de 2010.

2. Don Guadalupe vy dofila Mariana son 1los
progenitores del Sr. Carlos Acosta Castro
y de la sefilora Ana Maria.

3. La Sucesidén de Don Guadalupe vy dofila
Mariana estd compuesta por: la Sra. Ada
Acosta Castro, la sefiora Ana Maria, el
Sr. José Acosta Castro, la Sra. Maria D.
Acosta Castro, la Sra. Olga Lydia Acosta
Castro, el Sr. Johnny Acosta Castro, 1la
Sra. Maria Ivette Acosta Castro, la Sra.
Adelaida Acosta Castro, la Sra. Zenaida
Acosta Castro, la Sra. Guadalupe Acosta
Castro, el Sr. Julio Acosta Castro, 1la
Sra. Eva Acosta Castro y el Sr. Carlos
Acosta Castro.

4. El Predio objeto de este litigio es:

RUSTICA: Predio de terreno denominado
"Solar A" en el Plano para Expediente de
Dominio que radica en el Barrio La Torre
del término municipal de Sabana Grande,
Puerto Rico con una cabida superficial de
CUATROCIENTOS DOCE PUNTO TRES MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO METROS
CUADRADOS (412.3668 mc) equivalentes a
cero punto mil cuarenta y nueve cuerdas
(0.1049 cdas). En 1lindes por el NORTE,
con terrenos de la Sucesidédn de don Moisés
Valentin; por el SUR, con terrenos de la
Sucesidén de dofia Mariana Castro Martinez
y en parte con terrenos del Sr. Guadalupe
Acosta Castro; por el ESTE, con terrenos
del Sr. Guadalupe Acosta Castro y por el
OESTE, con terrenos de la Sucesidén de
dofia Mariana Castro Martinez.

5. El Predio no <consta inscrito en el
Registro de la Propiedad.

6. El Predio no tiene cargas ni gravamenes.




KLAN202200110

19

7. El Predio pertenece a la Sucesidn de
Don Guadalupe y dofia Mariana.

8. El matrimonio Acosta-Blanco y la
sefiora Ana Maria construyeron sus
propiedades en el Predio.

9. El matrimonio Acosta-Blanco no tiene un
titulo inscribible en el Registro de 1la
Propiedad.

10. E1 30 de septiembre de 1998 la
dofila Mariana suscribidé una Declaracidn
Jurada la cual lee como sigue:

DECLARACION JURADA

Yo, Mariana Castro Martinez, mayor de
edad, soltera por divorcio, propietaria vy
vecina de Sabana Grande, Puerto Rico, bajo
juramento declaro:

1- Que soy del nombre y de las circunstancias
personales arriba expresadas.

2- Que soy duefia de un predio de terreno que
radica en el Barrio La Torre, Carret. 367 Km
2.6 Interior, Sector Papayo de media cuerda de
terreno.

3- Que con mi AUTORIZACION mis hijos Ana Maria
Acosta Castro y Johnny Acosta Castro
construyeron casa cual una estructuras (sic.)
de vivienda de cemento y techadas en zinc.
(dos wviviendas)

4- Que el Huracdn GEORGES les destruyd las
viviendas y no tengo objecidén alguna para que
se les ayuda a reconstruirlas.

5- Que todo lo expresado es la verdad y nada
mas que la verdad.

Y para que asi conste, Jjuro y suscribo 1la
presente, en Sabana Grande, Puerto Rico, hoy
30 de septiembre de 1998.

FDO. Mariana Castro Martinez
DECLARANTE

AFFID. NUM. 16,787

Jurada vy suscrita ante mi por Dofia
Mariana Castro Martinez, de las circunstancias
personales antes expresadas y ha quien doy fe
de conocer personalmente.

Dada en Sabana Grande, P.R. a 30 de
septiembre de 1998.

FDO. NOTARIO PUBLICO
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11. E1 16 de julio de 2019, la Jueza Municipal
Margarita E. Gaudier Lavergne del
Tribunal de Primera Instancia, Sala
Municipal de Sabana Grande, emitidé un

Acta de Inspecci[dé]n Ocular y
Resoluci[d]n en el Caso Civil
Num. Q2019-66 y Q2019-67 sobre Ley
Num. 140.

Con respecto a los hechos que estan en
controversia, este Tribunal identifica los siguientes:
1. si el matrimonio Acosta-Blanco ha poseido
la propiedad en concepto de duefio, sin
interrupcidn, por el periodo que requiere
el Cébdigo Civil, supra.

2. si el matrimonio Acosta-Blanco efectud
algtn acto indicativo que demuestre que
exteriorizd la intencidn de hacer suyo el

Predio de forma exclusiva, con &animo de
excluir a todos los deméds herederos.

3. si el matrimonio Acosta-Blanco esté
poseyendo la propiedad y disfrutédndola en
concepto de duefio exclusivo o por mera
tolerancia del resto de los co-herederos.

Tratandose de controversias sustanciales, al
denegar la Solicitud de Sentencia Sumaria, el TPI actud
como corresponde. Sin embargo, el TPI no podia
desestimar sin més. Presente controversias reales sobre
hechos medulares que impactan —mas bien determinan— el
resultado del caso, debid permitir que la prueba desfile
y asi adjudicar el reclamo del matrimonio Acosta-Blanco.

Por ultimo, corresponde examinar si el TPI aplicd
el derecho a la controversia de manera correcta. El1l TPI
centr6é sus esfuerzos en determinar si se configuraron
los requisitos de la usucapidn. En este ejercicio,
aplicd el derecho a los hechos de manera incorrecta.

Primero, el TPI errd al ordenar la desestimacidén de
la Demanda bajo el razonamiento de que el matrimonio

Acosta-Blanco “no se cumple con la posesidn en concepto
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de duefios que requiere la usucapidn extraordinaria”.l?
Se equivocd también al determinar que, como el terreno
donde enclava el Predio pertenece a una sucesidén de
herederos, no procede la usucapidédn. Tal y como se indicd
en la Seccidén II (B) de esta Sentencia, nada impide que
un heredero pueda usucapir bienes que forman parte de la
masa hereditaria. Asi lo ha refrendado el Foro Maximo en
varias ocasiones, sobre todo en Alonso v. Mufioz, supra.
Alli se indicdé que, aun cuando la regla general es que
la accidén de particidén de herencia es imprescriptible,
uno de los herederos puede adquirir un bien integrante
del caudal hereditario por prescripcidén adquisitiva, si

lo ha poseido de modo exclusivo, pacificamente y en

concepto de duefio por el tiempo legalmente previsto.

Segun expresd el Tribunal Supremo, la
imprescriptibilidad de la accidén de particidén de
herencia descansa en una posesién en comin O
proindiviso, mas no puede invocarse cuando uno de los
coherederos ha poseido la herencia en concepto de duefio
y por tiempo suficiente para ganarla por prescripcién.
Por consiguiente, mientras uno de los coherederos posea
la cosa proindiviso, en concepto de coheredero, posee en
nombre de todos. No obstante, si uno de los coherederos
deja de poseer en concepto de coheredero o conduefio y
posee, por mas de 30 afios, bajo el Cdbdigo Civil de 1930,
supra, y por 10 afios bajo el Cdbdigo Civil de 2020, una
finca especifica de la comunidad —o la totalidad de 1los
bienes comunes— en forma exclusiva y en nombre propio,
percibiendo solamente ¢él los beneficios, frutos vy

productos de tal finca o de tales bienes sin que los

2 fd., pag. 18.
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deméds conduefios participen en los beneficios vy las
cargas de tal ©posesidén, entonces ese conduefio o
coheredero estaria poseyendo en concepto de duefio y
podria adquirir el dominio en virtud de la prescripcidn
adquisitiva extraordinaria, por usucapidén. Alonso V.
MufAoz, supra, pags. 555-556. Es decir, contrario a 1lo
que resolvié el TPI, el hecho de que el terreno
pertenezca a una sucesidn no es impedimento para que
adguiera el dominio de la propiedad mediante usucapién.
Por el contrario, la doctrina establece que, si uno de
los herederos posee un bien de la comunidad por el
término gue establece la Ley, a nombre propio y en
exclusién total de los demds coherederos, este puede
adquirir el dominio de dicho bien mediante 1la
prescripcidén adguisitiva. Ahora bien, serd necesario que
el co-heredero que ostente la posesidn cumpla con todos
los requisitos en ley para la usucapidén. Sucn. Maldonado
v. Sucn. Maldonado, supra.

En segundo lugar, el TPI se equivocd al determinar
gue no se consumdé la usucapidén en base a la Declaracion
Jurada que suscribié dofia Mariana alléd para el afio 1998.
Noétese que esta se efectud como parte de un caso bajo la
Ley Num. 140, supra, que nada tenia que ver la posesidn
del predio. Asi 1lo comprueba la propia Declaraciodn
Jurada cuando establece que se firmdé con el propdsito
unico de autorizar a sus hijos, la sefiora Ana Maria y a
su hermano, el Sr. Carlos Acosta Castro, para solicitar
ayudas para reconstruir sus viviendas ante los dafios que
ocasiond el Huracédn Georges. Si bien en esta Declaracion
Jurada otra persona declard ser duefia del predio, ello
no evidencia que el matrimonio Acosta-Blanco no cumpla

con la posesidn en concepto de duefio. Por otro lado, el
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TPI resolvid en base a lo que entendidé fueron hechos
probados y determinados en otro caso en el gque lo UGnico
que se estaba atendiendo —y de manera provisional— era
una controversia entre vecinos bajo la Ley Nam. 140,
supra. A juicio del TPI, en aquel caso, se probd que el
terreno en que ubican las casas es “de herederos”.!3 De
nuevo, segun se 1indicdé en la Seccidédn II (B) de esta
Sentencia, la doctrina vigente no derrota la posibilidad
de usucapir porque una propiedad forme parte de una
sucesién. En todo caso, ese hecho que el TPI determind
que se probd en el caso bajo la Ley Nuam. 140, supra, lo
que demuestra es que la propiedad objeto del expediente
de dominio colinda con otra propiedad de la sefiora Ana
Maria, quien reconoce al matrimonio Acosta-Blanco como
sus vecinos.

De otro lado, el Art. 709 del Cébdigo Civil, 31 LPRA

A)Y

7827, establece que una persona puede cambiar el
concepto de su posesidn inicial para pasar a serlo en
otro distinto mediante la exteriorizacidédn de su
voluntad”. Para que medie la interversidén del titulo,
quien pretende prescribir deberd demostrar gque en
determinado momento comenzd a poseer a titulo de unico
propietario de la cosa, haciendo conocer a los restantes
coparticipes de tal circunstancia. Esta circunstancia
significa también haber dejado de poseer como heredero,
ya que, si reconoce que su posesidén se deriva de su
calidad de heredero, entonces estaria poseyendo el bien

como parte de la masa indivisa que corresponde a la

sucesidén y no podria usucapir.

13 1d.
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En fin, corresponde llevar a cabo un juicio en su
fondo para establecer en qué concepto el matrimonio
Acosta-Blanco poseyd o posee la propiedad, esto es, si
la posee: (a) en concepto de duefio; o (b) en concepto de
herederos, Dbajo la mera tolerancia de los demés
co-herederos vy, por supuesto, (c) si cumplidé con los
demds requisitos para que se configure la usucapién el
cual incluye el de temporalidad. Ello es esencial, méas
bien determinante, para establecer si se produjo la
usucapioén.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
Sentencia Sumaria del TPI en parte y se revoca, en parte.
Se devuelve al TPI para gque celebre un juicio en su fondo
conforme con lo dispuesto aqui.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




