Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel 11
Apelacion
WILLIAM OTERO RIVERA procedente del
Apelante Tribunal de

Primera Instancia
Sala de Bayamon

Caso Num.
KLAN20220089 |SJ2019CV11522
DRA. DORIS GONZALEZ TORRES,
ET ALS. Sobre:
Apelada Danos y
Perjuicios:
Impericia
Profesional;
Difamacion

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto

Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2022.

El Sr. William Otero Rivera (el apelante o parte apelante),
comparece mediante recurso de apelaciéon, solicitando que revoquemos
una Sentencia Parcial emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamon (TPI), el 15 de octubre de 2021. Mediante dicho
dictamen el foro primario acogi6 una mocion de desestimacion
presentada por la Dra. Doris Gonzalez Torres, parte codemandada, aqui
apelada, al entender que la accion sobre danos y perjuicios presentada
por el apelante en su contra estaba prescrita.

Adelantamos que, por entender que el tribunal a quo abusé de su
discrecion al transgredir la doctrina de la ley del caso, sin expresar las

causas para dicha determinacion, revocamos.
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SEN2022




KLAN202200089 2

I. Resumen del tracto procesal

El 1 de noviembre de 2019, el apelante presenté una Demanda en
Danos y Perjuicios, Impericia Profesional y Difamacion, contra varias
personas y entidades, entre las cuales se encontraba la apelada, Sra.
Doris Gonzalez Torres, quien es Doctora en Trabajo Social.! Surge del
expediente ante nuestra consideracion que el apelante estuvo casado con
la Sra. Maria Victoria Serrano Baez (en adelante Sra. Serrano Baez),? con
quien procred dos hijos: el menor AIOS y la menor CVOS.3 Sin embargo,
posteriormente estos se separaron, aunque el apelante continuo6
relacionandose con sus hijos.4

Pasados unos anos, en el 2009, la sennora Serrano Baez presento
una mocion ante el foro primario aduciendo haber llevado a sus hijos a
ser evaluados por la parte apelada, concluyendo esta ultima que los
menores habian sido victimas de abuso sexual por parte del apelante. En
consecuencia, la Sra. Serrano Baez acudi6 al Tribunal Municipal de
Guaynabo presentando dicho hallazgo, lo que dio lugar a que fuera
expedida una Orden de Proteccion ex parte, suspendiendo las relaciones
paternofiliales entre el apelante y los menores.>

Por su parte, el apelante negdé las imputaciones levantadas su
contra y cuestion6é las motivaciones de la Sra. Serrano Baez para
presentar la solicitud que le privo de las relaciones paternos filiales.®

Asi las cosas, el Tribunal de Primera Instancia inicié un proceso de
validacion de las alegaciones de abuso sexual.” En virtud de ello, ordeno
un estudio social a ser conducido por la Unidad de Relaciones de

Familia.® Por su parte, el Trabajador Social Johnn Esberg, recomendo

1 Véase Demanda, Apéndice pags. 79-88.

2 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 90.
3 Id.

4 Id.

5 Id.

6 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 90.
7 Id. en las pags. 90-91.

8 Véase Demanda, Apéndice pag. 81.




KLAN202200089 3

que las relaciones paternofiliales continuaran suspendidas, hasta que el
TPI culminara el proceso de validacion.? Entonces, con la anuencia de las
partes, el 12 de noviembre de 2010, el tribunal autoriz6 la intervencion
de la Dra. Amaryllis Munoz Colon (en adelante Dra. Munoz Colon),
Psicéloga Clinica, como perita del tribunal en abuso sexual, para
encargarse de la evaluacion sobre validacion de los testimonios de los
hijos menores.10

Surge también del expediente ante nuestra consideracion, que,
tras varias entrevistas con los menores, sus progenitores, abuela y una
maestra, la Dra. Munoz Colon rindi6o un extenso Informe Pericial.ll Luego
de dicho informe explorar con amplitud toda la informacion pertinente
recogida, concluyé no validar las alegaciones de abuso sexual que
pesaban en contra del apelante.l?2 Especificamente, la perita concluyo
que los relatos de los ninos no parecian vincularse a experiencias de
abuso sexual, sino a secuelas de controversias entre sus progenitores.13
Por esta razon, recomendé que se reanudaran las relaciones
paternofiliales, con la ayuda de un profesional de la conducta, y que
todas las partes recibieran ayuda psicologica.l4

No obstante, la Sra. Serrano Baez replico, al no estar conforme con
la referida recomendacion, aduciendo que la Dra. Munoz Coléon no fue
neutral, por lo que anuncié su intencion de impugnar el informe
presentado por esta.l> A tenor, el 10 de julio de 2013, la Sra. Serrano
Baez insto Mocion en Cumplimiento de Orden, consignando los
argumentos para la impugnacion, y anunciando como su perito para

dichos fines al Dr. Fernando Medina Martinez, (en adelante, Dr. Medina

9 Id. en la pag. 82.

10 Id. en las pags. 81-82.

11 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 91.

12 Véase Demanda, Apéndice pag. 82.

13 Id. en la pag. 94.

14 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pags. 94-
95.

15 Id.
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Martinez), Psicologo Clinico.1® Luego, el 13 de septiembre de 2013, el Dr.
Medina Martinez rindioé su Informe Pericial de impugnacion.!”

La Vista de Impugnacion fue celebrada durante finales de mayo y
principios de junio de 2014.18 Por parte de la promovente de la vista, Sra.
Serrano Baez, testificaron la apelada, el Dr. Medina Martinez y la Dra.
Brenda Mirabal.19 La apelada declar6 como perita de concurrencia, con
especialidad en trabajo social.20 Cabe senalar que el TPI no califico a esta
como perita en abuso sexual infantil, por falta de conocimiento
actualizado.?! Como perito del tribunal testifico la Dra. Munoz Colon?22,
con cuyos hallazgos coincidi6 la parte apelante en la referida vista.

A raiz de la conclusion de la vista, el 30 de junio de 2014, el
tribunal a quo dict6 una fundamentada Sentencia, acogiendo las
recomendaciones del informe de la perito del tribunal, en el que no
fueron validadas ninguna de las alegaciones de abuso sexual esgrimidas
contra el apelante.23 Al asi decidir, el mismo foro razon6é que la Unica
evaluacion completa y fundamentada en materia de abuso sexual fue la
presentada por la perita del tribunal.2* Como consecuencia, ordend la
reanudacion de las relaciones paternofiliales, en wun ambiente
terapéutico.2>

Inconforme, la Sra. Serrano Baez acudio a este foro intermedio, y
un panel hermano revocé la determinacion impugnada.2® En esencia, el

referido panel concluyé que el restablecimiento de las relaciones

16 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 95.
17 Véase Demanda, Apéndice pag. 82.

18 [d.

19 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 95.
20 [d.

21 [d.

22 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 95.
23 [d.

24 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 99.
25 Véase Demanda, Apéndice pag. 85.

26 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 100.




KLAN202200089 5

paternofiliales fue prematuro, por lo que ordeno6 el nombramiento de un
Defensor Judicial para que representara a los menores.27

En desacuerdo, el apelante presenté un recurso de certiorari ante
el Tribunal Supremo de Puerto Rico, solicitando la revocacion del
dictamen del foro hermano.?8 Argumenté en el referido escrito sobre la
solidez y correccion del testimonio pericial de la Dra. Munoz Baez, lo
fundamentada de la Sentencia emitida por el foro primario, y que
procedia el restablecimiento de las relaciones paternofiliales segin ya
habia sido determinado por el TPI, y no el nombramiento de un Defensor
Judicial.??

El 5 de septiembre de 2018, el Tribunal Supremo dicté Sentencia
revocatoria de la determinacion alcanzada por el Tribunal de
Apelaciones, restitutiva del dictamen del foro primario.3® En lo
pertinente, el TSPR concluyé que habia prueba pericial fundamentada
que demostraba que no existio abuso sexual por parte del apelante.3!
Senalo, ademas, que las medidas que habia ordenado el TPI para
garantizar el bienestar de los menores eran adecuadas.32 En cuanto a la
participacion de la apelada, el alto foro razoné que esta no aplico los
principios y métodos confiables durante la evaluacion de los menores.33
Ademas, entendid que sus indagaciones fueron sugestivas, lo que
suponia una practica no recomendada en este tipo de casos.3* Por
ultimo, senalé que dicha parte no hizo referencia a ninguna literatura
cientifica, y resalté que ella misma testifico que no utilizé los protocolos

que la comunidad de trabajo social aceptaba como adecuados para estas

27 [d.

28 Véase Demanda, Apéndice pag. 85.

29 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pags.
100-101.

30 Véase Demanda, Apéndice pag. 85.

31 Véase Sentencia del Tribunal Supremo en el caso CC-2016-0684, Apéndice pag. 111.
32 Id.

33 [d.en la pag. 105.

34 [d. en la pag. 107.
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circunstancias.3®> En resumen, el Tribunal Supremo entendié que el
testimonio de la apelada carecia de valor probatorio.3®

Es a raiz de lo antes descrito que el apelante presenté la Demanda
que origina la controversia ante nuestra consideracion. En dicha accion,
este alego que el informe realizado por la apelada se aparto de la mejor
practica profesional del trabajo social en casos de abuso sexual, con la
finalidad de favorecer a la Sra. Serrano Baez.37 A su juicio, el efecto de
este desvio -asi como el de todos los codemandados que brindaron
servicios en el referido tramite judicial- ocasion6 que no pudiese
relacionarse con sus hijos durante un periodo de diez anos.3® En
consecuencia, el apelante alegd que padece y sufre de angustias
mentales y danos morales causados por tales actos, que estimdé en no
menos de $2,000,000.00.3°

El 10 de agosto de 2020, comparecio el codemandado Dr. Medina
Martinez ante el TPI, mediante una Mocién de Desestimacion,*0
esgrimiendo que la accion en su contra estaba prescrita.4!
Especificamente, senald que rindi6 su Informe Pericial el 13 de
septiembre de 2013, por lo que desde ese momento el demandante
conocia de su trabajo y la alegada negligencia.*2

Luego, el 21 de septiembre de 2020, la apelada también presento
una Mocién de Desestimacion,*3 cuyos fundamentos semejaban a los ya
aducidos por el Dr. Medina Martinez, dirigidos a establecer que la
reclamacion estaba prescrita.** En especifico, y al igual que el Dr.

Medina Martinez, la apelada argumenté que el apelante tuvo

35 [d.

36 Id. en la pag. 108.

37 Véase Demanda, Apéndice pag. 86.

38 [d.

39 Id. en la pag. 88.

40 Véase Mocion en Solicitud de Desestimacion o Prorroga para Contestar la Demanda,
Addendum pags. 1-4.

41 Id. en las pag. 2.

42 Id.

43 Véase Mocion de Desestimacion Sin Someterse a la Jurisdiccion, Apéndice pags. 66-
75.

44 [d. en la pag. 68.
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conocimiento del alegado dano ocasionado desde el 2009, cuando
sometio su informe sobre el alegado abuso sexual, de modo que desde
esta fecha inicio el periodo prescriptivo.45

En respuesta, el apelante inst6 sendas mociones en oposicion a las
peticiones de desestimacion instadas por el Dr. Medina Martinez, y la
presentada por la apelada, el 22 de septiembre de 2020 y 13 de octubre
del mismo ano, respectivamente. En sintesis, argumento que el término
para reclamar los danos en acciones en las que medie una sentencia o
resolucion, producto de una alegada negligencia durante un tramite
judicial, comienza a decursar a partir del momento en el que el agraviado
conoce que la sentencia o resolucion es final, firme e inapelable.4¢ Esto,
pues es en ese momento que se materializa el dano.*” Por consiguiente,
razond que las acciones habian sido presentadas oportunamente, es
decir, dentro del ano en que la Sentencia del Tribunal Supremo advino
final, firme e inapelable.48

Entonces, con referencia a la Mocion de Desestimacion presentada
por el Dr. Medina Martinez, el 7 de enero de 2021, el Tribunal de Primera
Instancia emiti6o una Resolucion y Orden declarandola No Ha Lugar.4° En
referencia a la defensa sobre prescripcion esgrimida, el foro apelado
adopto el razonamiento del apelante respecto a que, en aquellos casos en
los que media una sentencia o resolucion producto de una alegada
negligencia durante un tramite judicial, el término para reclamar danos
resultantes de la misma comienza a decursar a partir del momento en el
que el agraviado conoce que la determinacion es final, firme e

inapelable.50 Asi pues, plasmo con detalle su conclusion a los efectos que

45 Id. en la pag. 74.

46 Véase Mocion en Oposicion a Desestimaciéon, Addendum pag. 9 & Mocion en
Oposiciéon a Desestimacion, Apéndice pag. 60.

47 [d.

48 Véase Mociéon en Oposicion a Desestimacién, Addendum pag. 12. & Mocion en
Oposiciéon a Desestimacion, Apéndice pag. 63.

49 Véase Resolucion y Orden, Addendum pags. 26-31.

50 fd. en la pag. 30.
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de que la causa de accion presentada no estaba prescrita, debido a que
la sentencia en cuestion advino final y firme el 2 de noviembre de 2018, y
la demanda fue radicada el 1 de noviembre de 2019.51

Ademas, con relacion a la mocion de desestimacion presentada por
la apelada, el 19 de julio de 2021, el TPI emiti6 una resolucion
denegandola.52 Al tomar dicho curso decisorio, el foro primario se
ocup6 de dejar plasmadas las razones para no desestimar,
expresamente reiterando las explicaciones que habia dado al
también denegar la mocion de desestimacion presentada por el
codemando-Dr.Medina Martinez.53

Oportunamente, la apelada presenté una Urgente y Breve Solicitud
de Reconsideracion a Resoluciéon y Orden.>* Argumento, que el analisis
adoptado por el TPI no era de aplicacion a este caso, pues la sentencia
que produjo el alegado dano no era producto de un tramite judicial
especificamente en su contra y/o del cual ella participara como parte.5>
Senalo, ademas, que el término prescriptivo comenzo a transcurrir desde
que el apelante tuvo conocimiento de sus danos, esto es, desde que se
suspendieron las relaciones paternofiliales.5¢ En la alternativa, indico
que el término inicio el 6 de septiembre de 2011, fecha en que la Dra.
Munoz Colon rindié su informe no validando las alegaciones de abuso
sexual contra el apelante.>”

Es asi que, el 15 de octubre de 2021, el TPI emiti6 la Sentencia

Parcial cuya revocacion nos solicita el apelante, desestimando con

51 [d. en la pag. 31.

52 Véase Resolucion y Orden, Apéndice pags. 49-53.

53 [d. en la pag. 50.

54 Véase Urgente y Breve Solicitud de Reconsideracion a Resolucién y Orden de 20 de
julio de 2021, Apéndice pags. 46-48.

55 Id.

56 Id. en la pag. 48.

57 Id.
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perjuicio la causa de accion dirigida contra la apelada, expresando, de
manera escueta, que estaba prescrita.>8

Motivado por dicho resultado adverso, el 1 de noviembre de 2021,
el apelante presentd una Mociéon de Reconsideracion.®® En su
argumentacion enfatizo que el TPI ya habia resuelto, de forma contraria,
el mismo planteamiento sobre prescripcion cuando evalué la Mocion de
Desestimacién que habia instado el Dr. Medina Martinez.60 Asever6o que
resultaba de aplicacion la doctrina de la Ley del Caso, por tanto, era
improcedente desestimar la accion contra la apelada.®! Respecto al
término prescriptivo en especifico, arguy6 nuevamente que en los casos
de impericia profesional existe la expectativa de que no se ha concretado
el dano, mientras la sentencia no haya advenido final y firme.%2 Segun
este analisis que propuso, no basta con que el agraviado conozca del
dano y su causante, sino que ademas, la determinacion no puede estar
sujeta a revision judicial.®3

El 16 de noviembre de 2021, la apelada presenté Oposicién a la
Mociéon de Reconsideracion.®* Esencialmente, reiter6 su postura sobre
desde cuando se debia entender como iniciado el término prescriptivo.6>
Indic6, también, que extender dicho término premiaba al apelante,
mientras le privaba a ella del debido proceso de ley.%¢

Finalmente, el 11 de enero de 2022, el foro inferior declar6 No Ha
Lugar la Mocion de Reconsideracion presentada por el apelante.6?
Inconforme, este ultimo acudi6é ante nosotros, haciendo el siguiente

sehalamiento de error:

58 Véase Sentencia Parcial, Apéndice pag. 34.

59 Véase Mocion de Reconsideracion, Apéndice pags. 23-33.

60 fd. en la pag. 30.

61 Id.

62 [d. en la pag. 31.

63 [d. en las pags. 31-32.

64 Véase Oposicion a Mocion de Reconsideracion, Apéndice pags. 1-6.
65 Id. en la pag. 5.

66 [d. en las pags. 6-7.

67 Véase Orden del 11 de enero de 2022, Apéndice pag. 1.
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A. Err6 el TPI al acoger la mocion de reconsideracion de la
Dra. Gonzalez desestimando la causa de accion en su contra
por prescripcion. E1 TPI err6 al acoger el planteamiento de
que el dano se materializé cuando la Dra. Gonzalez presento
[sic] su Informe Preliminar, ignorando asi que era parte de
un pleito activo que no advino final y firme hasta que el
Tribunal Supremo revoco al Tribunal de Apelaciones y envio
el mandato el 2 de noviembre de 2018. Dicho proceder del
TPI violenta la jurisprudencia establecida en Col. Mayor
Tecn. v. Rodriguez Fernandez, 194 DPR 635 (2016).68

La parte apelada presenté su Alegato de manera oportuna.®® Con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos a resolver.
II. Exposicion de Derecho

A. La Ley del Caso

Bajo nuestro ordenamiento juridico, “las obligaciones y los
derechos adjudicados mediante un dictamen judicial que adviene final y
firme pueden constituir la ley del caso”. Rodriguez v. Ocasio v. ACAA, 197
DPR 852, 863 (2017). Esto quiere decir que, como norma general, los
planteamientos que ya han sido adjudicados por los foros judiciales -
tanto tribunales de instancia como apelativos— no pueden reexaminarse.
Berkan v. Mead Johnson Nutrition Puerto Rico, Inc., 204 DPR 183, 201
(2020); Mgmt. Adm. Servs, Corp. v. ELA, 152 DPR 599, 606-607 (2000).
Esta doctrina o principio tiene la finalidad de velar por el tramite
ordenado y pronto de los litigios; ademas, promueve la estabilidad y
certeza del derecho. Rosso Descartes v. BGF, 187 DPR 184, 193 (2012).
Asi pues, las partes en el pleito pueden, en la medida posible, conducir
su proceder sobre directrices judiciales confiables y certeras. Mgmt. Adm.
Servs, Corp. v. ELA, supra, pags. 607-608.

Un dictamen adquiere el caracter de ley del caso cuando constituye
una decision final en los meéritos. Berkan v. Mead Johnson Nutrition
Puerto Rico, Inc., supra. Por consiguiente, no puede invocarse o aplicarse

esta doctrina cuando no existe una decision final en los méritos que sirva

68 Véase Escrito de Apelacion, pags. 4-5.
69 Véase Alegato de la Apelada Dra. Doris Gonzalez Torres, pags. 1-13.
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de base para ello. Mgmt. Adm. Servs, Corp. v. ELA, supra, pag. 607.
Especificamente, las determinaciones judiciales que generan este efecto
son aquellas cuestiones finales consideradas y decididas por el tribunal.
Rodriguez Ocasio v. ACAA, supra. De cumplir con dicho caracter de
finalidad, estas decisiones obligan a los tribunales si la controversia
vuelve ante su consideracion. Félix v. Las Haciendas, 165 DPR 832, 843
(2005).

Ahora bien, dicha doctrina no es un mandato invariable o
inflexible. Rodriguez Ocasio v. ACAA, supra, pag. 864. Mas bien, es una
norma que dirige la discrecion del tribunal, sin limitar su poder. Id. Es
por ello que se ha resuelto que, en situaciones excepcionales, si la
controversia o caso regresa al foro en cuestion y éste entiende que su
decision previa es erronea y/o puede causar grave injusticia, podria
tomar otra determinacion con la finalidad de “resolver de forma justa”.
Berkan v. Mead Johson Nutrition Puerto Rico, Inc., supra, pag. 201. Puesto
de otra forma, los tribunales pueden descartar la doctrina de la ley del
caso solo cuando se atente contra los principios basicos de la
justicia. (Enfasis suplido). Hon. David Noriega Rodriguez v. Hon. Rafael
Hernandez Colén, Gobernador de Puerto Rico y Otros; Graciani Miranda
Marchand, 130 DPR 919, 931 (1992). Como ha dispuesto nuestro
Tribunal Supremo, “[s|e trata de una doctrina al servicio de la justicia, no
la injusticia; no es férrea ni de aplicacion absoluta. Por el contrario, es
descartable si conduce a resultados “manifiestamente injustos”. Hon.
David Noriega Rodriguez v. Hon. Rafael Herndandez Colon, Gobernador de
Puerto Rico y Otros, supra.

B. Mocion de Desestimacion

Por otra parte, la mocion de desestimacion al amparo de la Regla

10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, es aquella que

formula el demandado para solicitar que se desestime la demanda
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presentada en su contra. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174
DPR 409, 428 (2008). La citada regla dispone que la parte demandada
puede presentar una mocion de desestimacion en la que alegue las
siguientes defensas: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) falta de
jurisdiccion sobre la persona; (3) insuficiencia del emplazamiento; (4)
insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de
exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio; y (6)
dejar de acumular una parte indispensable. 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.

En términos generales, al evaluar la concesion de una mocion de
desestimacion, nuestro maximo foro ha establecido que las alegaciones
deben ser interpretadas conjuntamente, liberalmente y de la manera mas
favorable posible para la parte demandante. Gonzdlez Méndez v. Accién
Social, 196 DPR 213, 234 (2016). Por otra parte, la demanda no debe
desestimarse a menos que se demuestre que el demandante no tiene
derecho a remedio alguno, bajo cualesquiera hechos que pueda probar.
Id.; Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra, pag. 429.

III. Aplicacion del Derecho a los hechos

Como unico error, el apelante senala que el TPI se equivoco al
acoger la Mocién de Reconsideracion presentada por la apelada y, por
consiguiente, desestimar la acciéon en su contra por prescripcion.
Asevera, primero, que el término prescriptivo de una accion por impericia
profesional —que a su vez surge de una sentencia o resolucion judicial-,
comienza a transcurrir una vez el agraviado conoce que dicho dictamen
es final, firme e inapelable, y alude al razonamiento expuesto por el
Tribunal Supremo en Col. Mayor Tecn. v. Rodriguez Ferndandez, supra,
como de aplicacion a este asunto.”’? Sostiene, ademas, que la Sentencia

Parcial apelada fue contraria a una decision previa sobre el mismo

70 [d. en la pag. 12.
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asunto y caso, respecto a uno de los codemandados, en frontal
contravencion con la doctrina de la Ley del Caso.

Iniciaremos atendiendo el segundo de los planteamientos arriba
descritos, por cuanto dispone del asunto. Como resaltamos en la
exposicion de derecho, el principio de la Ley del Caso dispone que, de
ordinario, los planteamientos ya adjudicados por un foro judicial no
pueden reexaminarse. Asimismo, esta norma soélo sera de aplicacion a
dictamenes que constituyan una decision final en los méritos de la
cuestion considerada y decidida. Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. ELA, supra.

En el caso ante nuestra consideracion, no albergamos dudas de que
la denegatoria del foro apelado a la Mocion de Desestimacion presentada
por el Dr. Medina Martinez, mediante Resolucion y Orden el 7 de enero
de 2021, constituyo la ley del caso. Primero, porque en la solicitud de
desestimacion presentada por el Dr. Medina Martinez fueron aducidos
los mismos argumentos sobre prescripcion que posteriormente alzé la
apelada en su mocion de desestimacion. El primero sostuvo que la
accion estaba prescrita, pues inicié curso el 13 de septiembre de 2013,
cuando rindié su Informe Pericial. Por su parte, la apelada arguyo que la
accion presentada en su contra estaba prescrita, pues el término para
instar accion por alegada negligencia inicié al momento en que conocio
que se le ocasioné danos, cuando fueron suspendidas las relaciones
paternofiliales. Resumiendo, cabe decir que, tanto el Dr. Medina
Martinez, como la apelada, alegaron que la acciones en su contra
estaban prescritas porque fueron presentadas superado el ano desde que
realizaran la presunta conducta danina, rendir los informes que
causaron la suspension de las relaciones paternofiliales entre el apelante
y sus hijos.

Segun explicitamos, enfrentado a idéntica controversia presentada

por los codemandados, el tribunal a quo inicialmente emitié Resolucion y
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Orden en ambos casos concluyendo que, en aquellas ocasiones en las
que media una sentencia o resoluciéon producto de una alegada
negligencia durante un tramite judicial, el término para reclamar danos
resultantes de la misma comienza a transcurrir a partir del momento en
que el agraviado conoce que la determinacion es final, firme e inapelable.
Por consiguiente, determiné que el periodo para instar la accion inici6 el
2 de noviembre de 2018, fecha en que la sentencia en cuestion advino
final y firme. Enfatizamos que, tanto en la denegatoria de la mocion de
desestimacion presentada por el Dr. Medina Martinez, como en la
instada por la apelada, el foro primario se detuvo a considerar y explicar
por qué entendio que la causa de accion del apelante no estaba prescrita.
Mas aun, en la Resolucion denegatoria de la peticion de desestimacion
instada por la apelada, el TPI aludi6 expresamente al razonamiento
previamente efectuado en la denegatoria de la mocion de desestimacion
del Dr. Medina Martinez, sobre idéntica controversia, como causa para
declarar no ha lugar la solicitud de la apelada.

Aunque resulte reiterativo, consideramos importante hacer énfasis
en que, en la Resoluciéon y Orden de 19 de julio de 2021, el foro a quo
senalo expresamente que la controversia respecto al inicio del término
prescriptivo ya se habia atendido en la Resolucion y Orden del 7 de
enero de 2021.7! En especifico, el foro expreso:

En cuanto al planteamiento de la prescripcion y del
momento en que comenzo a decursar el término prescriptivo
en el caso de marras, nos expresamos [sic/ la Resolucion
emitida el 7 de enero de 2021 respecto a una solicitud
de desestimacion presentada por otro de los
codemandados en el caso. Por entender que lo alli
expresado es igualmente aplicable a la solicitud de
desestimacion que nos ocupa y para facilitar su
consideracion en esta ocasion, reproducimos en parte lo

alli expuesto como parte de la presente Resolucion y
Orden.”2 (Enfasis suplido).

71 Véase Resoluciéon y Orden del 19 de julio de 2021, Apéndice pag. 50.
72 [d.
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Aconteci6 de esta manera un reconocimiento expreso por el TPI de
que estaba ante un asunto de derecho que previamente habia atendido y
dispuesto. Es decir, acontecen los supuestos que activan la doctrina de
la Ley del Caso, y que velan por evitar las inconsistencias en las
determinaciones de un mismo foro, en este caso, sobre una misma
controversia presentada y resuelta sobre las mociones de desestimacion
presentadas por dos codemandados. La denegatoria de peticion de
desestimacion ordenada respecto al Dr. Medina Martinez marcé la ley del
caso por la cual debiéo conducirse el foro primario al ser presentada la
solicitud de desestimacion de la apelada. Aunque inicialmente el foro
primario actu6é de modo coherente a su determinacion inicial sobre
cuando iniciaba el término de prescripcion, posteriormente, sin
explicacion, descartoé la teoria del caso que habia establecido.

Aunque reconocemos que la Ley del Caso tiene sus excepciones, a
saber, cuando sea erronea y/o pueda causar grave injusticia, o atente
contra los principios basicos de la justicia, Hon. David Noriega Rodriguez
v. Hon. Rafael Hernandez Colén, supra, no apreciamos que acontezcan
tales situaciones.

Es de ver que, no obstante el examen que exige la jurisprudencia
para que el tribunal a quo pueda estar en posicion de descartar la ley del
caso, cuando examinamos la resolucion apelada, -mediante la cual el TPI
descarté su analisis previo sobre el momento en que inici6 el periodo
prescriptivo-, nos percatamos de que carece de explicacion alguna sobre
por qué razoéon descarté su previo analisis sobre el asunto. Mas aun, el
foro apelado parece haber descartado, sub silentio, el razonamiento que
lo condujo a denegar la mocion de desestimacion presentada por el Dr.
Medina Martinez, -y que precedio a la de la apelada-, provocando dos
cursos decisorios diametralmente opuestos para los coacusados, sin

explicacion aparente. Es decir, el rechazo de la ley del caso acontecio sin
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que el foro primario hubiese discutido en qué consistiéo el error o la
injusticia que lo llevo al cambio de posicion efectuado, respecto a cuando
iniciaba el término para presentar la demanda en danos. Lo que se
percibe de la lectura de la Sentencia Parcial apelada es que aparenta ser
un castigo contra la parte apelante, por no presentar escrito en oposicion
a la Mocion de Reconsideracion solicitada por la apelada.

Por las razones expuestas, concluimos que el TPI abusé de su
discrecion al apartarse de la ley del caso, sin justificacion aparenta
alguna.

Por entender que podemos disponer de la controversia ante nos
mediante la doctrina de la Ley del Caso, no entraremos a considerar los
méritos del asunto sobre la prescripcion.”3
III. Parte dispositiva

Por los fundamentos expuestos, revocamos la Sentencia Parcial del
Tribunal de Primera Instancia, por lo que devolvemos el asunto para que
continuen los procesos en el foro apelado.

Lo pronunci6o y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria. La

Jueza Grana concurre sin voto explicativo.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

73 Cabe sefialar que no analizamos si bajo nuestro ordenamiento juridico una accién
por impericia profesional contra un perito estd permitida, puesto que no se nos
presenté dicha interrogante.




