ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
EL PUEBLO DE PUERTO Apelacion
RICO procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia,
KLAN202101067 |Sala Superior de
V. Arecibo

NESTOR EMANUEL Civil Num.:
ROQUE CORDERO CBD2014G0363

CLA2014G0239 Y 0240
Apelante
Sobre: ART. 5.04
L.A.

ART. 5.15 L.A. y
ART. 190 E C.P.
(2012)

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sanchez, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2022.

Comparece el Sr. Néstor Emanuel Roque Cordero
(sefior Roque o “el apelante”) y solicita que revisemos
el fallo de culpabilidad emitido en su contra y la
subsiguiente Sentencia que le fuera impuesta por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo.
Mediante los referidos dictémenes, el foro primario le
halldé culpable de infringir el Articulo 190 (e) del
Codigo Penal de 2012, asi como los Articulos 5.04 y 5.15
de la Ley de Armas de Puerto Rico y, consecuentemente,
el 6 de diciembre de 2021, le sentencidé a cumplir una
pena total de treinta y seis (36) afios de céarcel.

Por los fundamentos gque se exponen a continuacidn,
CONFIRMAMOS el dictamen apelado.

I.
Por hechos que se remontan al 27 de noviembre de

2012, y tras la presentacién de las denuncias
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SEN2022
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correspondientes,! el foro primario encontrdé causa
probable para el arresto del apelante. Por tratarse de
delitos de naturaleza grave, posteriormente el foro
primario llevdé a cabo una vista preliminar y encontrd
causa probable para acusarle.

Como consecuencia de ello, el Ministerio Publico
presentd tres (3) acusaciones contra el sefior Roque,?
por infracciones al Articulo 190 (e) de la Ley Num. 146-
2012, segun enmendada, conocida como el Cdédigo Penal de
2012, sobre robo agravado mediante el uso de un arma de
fuego, asi como a los Articulos 5.043 y 5.15% de la hoy
derogada Ley Num. 404-2000, segun enmendada, conocida
como Ley de Armas de Puerto Rico, 25 LPRA secs. 458c y
458n.° Consecuentemente, el 11 de julio de 2014, el
tribunal llevd a cabo la vista de lectura de acusacidn.

Finalmente, el 1 de octubre de 2014, el foro
primario llevd a cabo el juicio en su fondo por tribunal
de derecho. El desfile de prueba constdé de los
testimonios del perjudicado, Sr. Arnaldo Jiménez Valle
(sefior Jiménez), los agentes Edgardo Castillo Rodriguez
(agente Castillo) y Elvin Avilés Arocho (agente Avilés),
por parte del Ministerio Publico. Ademas, las partes
estipularon los testimonios de dos agentes municipales
de Barceloneta, Jaime Ferrer y Luis Pinto Serpa, debido
a la participacidén de estos en la persecucidn y arresto

del Sr. Luis Mario Concepcién Bruno. Por su parte, el

1 Véase, Denuncias, anejos I, II y III, pags. 1-3 del apéndice del
alegato del Procurador.

2 Véase, Acusaciones, anejos IV, V y VI, pags. 4-9 del apéndice del
alegato del Procurador.

3 Portacidn y Uso de Armas de Fuego sin Licencia.

4 Disparar o Apuntar Armas.

5 Tomamos conocimiento judicial respecto a que el estado de derecho
vigente es el que emana de la Ley Num. 168-2019, 25 LPRA sec. 461 et
seq., conocida como Ley de Armas de Puerto Rico de 2020, la cual
derogd expresamente la Ley Num. 404-2000.
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sefior Roque renuncidé a su derecho de presentar prueba,
tras lo cual el caso quedd sometido para su adjudicacioén.

Luego de llevar a cabo el juicio y dirimir la prueba
presentada por el Ministerio Publico, el foro primario
halld culpable al apelante de cometer todos los delitos
por los cuales habia sido acusado. Asi, el 30 de
diciembre de 2014, el tribunal llevdé a cabo la lectura
de sentencia.

Insatisfecho con el fallo, el 11 de febrero de 2015,
el sefior Rogque presentd un recurso de apelacidn ante
este foro apelativo intermedio.® Luego de evaluar el
recurso, el 26 de febrero de 2015, uno de nuestros
paneles hermanos emitid una Sentencia, mediante la cual
desestimdé el recurso por falta de jurisdiccidén. Ello,
debido a que considerd que este habia sido presentado
fuera del término jurisdiccional de treinta (30) dias
dispuesto en el Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B.

Asi las cosas, el 9 de julio de 2021, el apelante
presentdé ante el foro primario una mocidén al amparo de
la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.
IT, R. 192.1. Como remedio, solicitd del tribunal que
le sentenciara nuevamente, debido a que interesaba
apelar su conviccidn. Como fundamento, adujo que la
desestimacién del recurso de apelacidén presentado en el
2015 no era atribuible a su persona.

El 17 de septiembre de 2021, se llevd a cabo una
vista para discutir la referida peticidén instada por el
apelante, la cual contdé con la comparecencia del

Ministerio Publico. Posteriormente, el foro primario

6 Caso num. KLAN201500155.
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declard® Ha Lugar la solicitud y pautd una nueva vista
para dictar sentencia, que se llevaria a cabo el 6 de
diciembre de 2021.

Como resultado de lo anterior, el 6 de diciembre de
2021, el foro primario emitid tres nuevas Sentencias,
mediante las cuales volvidé a sentenciar al sefior Roque
a cumplir una pena de veinticinco (25) afios de céarcel
por la infraccidén al Articulo 190 (e) del Codigo Penal
de 2012, un (1) afio adicional de reclusidén por violentar
el Articulo 5.15 de la Ley de Armas de Puerto Rico y
otra pena de diez (10) afios de céarcel por la infraccidn
al Articulo 5.04 de la Ley de Armas de Puerto Rico.’ En
resumen, al imponerle las referidas penas consecutivas,
el sefior Roque fue sentenciado a cumplir un total de
treinta y seis (36) afios de carcel.

Insatisfecho, el 28 de diciembre de 2021, el serfior
Roque presentd la Apelacion de epigrafe. Mediante esta,
argumentd que el foro primario cometid los siguientes
errores:

Erré el Honorable Tribunal de Instancia al
emitir un fallo de culpabilidad en el caso de
epigrafe a pesar de qgue no se probd la
culpabilidad del acusado mas alld de duda
razonable.

Errdé el Honorable Tribunal de Instancia al
encontrar culpable al apelante a pesar de que
la prueba desfilada no vincula al apelante con
los hechos alegadamente cometidos.

El 25 de marzo de 2022, el apelante presentd una
transcripcidén de la prueba oral estipulada. Por nuestra
parte, el 28 de marzo de 2022, emitimos una Resolucidn,

mediante la cual le concedimos hasta el 28 de abril de

2022 al apelante y hasta el 30 de mayo de 2022 a la

7 Sentencias, anejos VII, VIII, IX, pags. 10-12 del apéndice del
alegato del Procurador.
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Oficina del Procurador General para presentar sus
respectivos alegatos.

En cumplimiento con la referida orden, el 28 de
abril de 2022, el sefior Roque presentd un escrito que
tituldé Alegato del Apelante. En este, a la luz de la
transcripcién de la prueba oral estipulada presentada,
argumentd los motivos ©por los gque considera @se
cometieron los sefialamientos de error formulados.

Por su parte, el 31 de mayo de 2022, el Procurador
presentdé un escrito que tituld Alegato de EI1 Pueblo,
mediante el cual rechazdé la comisidédn de los referidos
errores por parte del foro primario. En esencia, recalcd
que el Ministerio PuUblico presentdé prueba suficiente
para demostrar que se configuraron todos los elementos
del delito de portacidén ilegal de armas de fuego, asi
como que el arma utilizada en la comisidén del delito de
robo agravado era, en efecto, de fuego y no de juguete,
neumatica o de pellets.

Con el Dbeneficio de 1la comparecencia de ambas
partes, procedemos a disponer del recurso de epigrafe.
IT.

La seccidén 11 del Articulo II de la Constitucidn
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico establece que
todo acusado de delito gozard de la presuncidédn de
inocencia. Art. II, secc. 11, Const. E.L.A., LPRA, Tomo
1. Ademéas de la referida disposicidén constitucional,
las Reglas de Procedimiento Criminal establecen, en

A\Y

términos concretos, que “[e]ln todo proceso criminal, se
presumird inocente el acusado mientras no se probare lo
contrario, y en todo caso de existir duda razonable

acerca de su culpabilidad, se le absolverd”. Regla 110

de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 110. Asi,
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el Tribunal Supremo reconoce dgque la presuncidén de
inocencia constituye uno de los imperativos del debido
proceso de ley. Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239,
258 (2011); Pueblo v. Irizarry Irizarry, 156 DPR 780,
786 (2002).

Conforme a lo anterior, es preciso expresar que la
presuncién de inocencia es de tal peso y fuerza que
permite al acusado descansar en ella, sin tener
obligacién alguna de aportar prueba para defenderse.
Pueblo v. Irizarry Irizarry, supra, en la pag. 787. De
este modo, es al Estado a quien compete la presentacidn
de evidencia y, ademas, cumplir con la carga de la prueba
para establecer todos 1los elementos del delito, la
intencién o negligencia criminal en su comisidén, asi
como la conexidén de la persona acusada, con los hechos,
mas alld de duda razonable. Pueblo v. Acevedo Estrada,
150 DPR 84, 99 (2000).

La presuncidén de inocencia puede rebatirse si el
Estado logra demostrar la culpabilidad de 1la persona
acusada, méas alld de duda razonable. Véase, Regla 110 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 110. Véase,
ademés, Pueblo v. Garcia Coldén I, 182 DPR 129, 174
(2011) . La prueba presentada por el Estado debe producir
“certeza o conviccidén moral en una conciencia exenta de
preocupacién o en un animo no prevenido”. Pueblo v.
Caban Torres, 117 DPR 645, 652 (1986); Pueblo v. Garcia
Coldén I, supra.

Sin embargo, ello no significa gque se requiere
precisidén o certeza matemdtica, sino que la evidencia
establezca aquella certeza dque convence, dirige la
inteligencia y satisface la razdbén. Por tanto, la duda

razonable gque requiere nuestro ordenamiento procesal
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penal no es cualquier duda especulativa o inimaginable;
tampoco se trata de cualquier duda posible. Pueblo v.
Santiago et al., 176 DPR 133, 142 (2009). Se trata de
la duda que surge como producto del raciocinio de todos
los elementos de juicio. Id., en la pag. 142; Pueblo v.
Bigio Pastrana, 116 DPR 748, 760-761 (1985).

Existe duda razonable cuando el Jjuzgador queda
insatisfecho con la prueba presentada. Por ello, para
que se justifique la absolucidén de un acusado, la duda
razonable debe ser el resultado de la consideracidn
serena, justa e imparcial de la totalidad de la evidencia
del caso o de la falta de suficiente prueba en apoyo de
la acusacidén. Pueblo v. Santiago et al., supra.

ITT.

A continuacidén, procedemos a la discusidédn conjunta
de los dos seflalamientos de error formulados por el
apelante, debido a que se encuentran estrechamente
relacionados. Mediante estos, el sefior Roque adujo que
el foro primario errd al emitir un fallo de culpabilidad
en el caso de epigrafe, a pesar de que su culpabilidad
no se probd mas alld de duda razonable, en la medida que
la prueba desfilada no le vincula con los hechos
alegadamente cometidos. Como veremos a continuaciédn,
los sefialamientos de error esbozados por el apelante no
se cometieron.

En su argumentacién de los seflalamientos de error
formulados, el sefior Roque adujo que el Ministerio
Piblico estaba obligado a probar gque carecia de una
licencia de portacidén de armas, para gue pudiese
configurarse el delito de portacidén ilegal de armas, en
virtud del Articulo 5.04 de la Ley Num. 404-2000, supra.

Sostuvo que, por el contrario, el Ministerio Publico se
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limitd a alegar en la acusacidn que el apelante no esté
autorizado en ley para portar armas de fuego, mas no
presentd prueba alguna al respecto durante el Jjuicio.
Asi también, el sefior Roque argumentd en el recurso
de epigrafe, que el Ministerio Publico tampoco probd,
mas alléd de duda razonable, que el arma utilizada en el
asalto era real y no un arma falsa o de Jjuguete. E1l
apelante asegurd que ello constituye un elemento
esencial del delito codificado en el Articulo 190 (e)
del Cdédigo Penal de 2012, del cual también fue hallado
culpable vy, posteriormente, sentenciado. Sobre este
aspecto, el sefior Roque subrayd que, en el presente caso,
no se ocupd arma de fuego alguna, mientras que el Unico
testigo de los hechos, el sefior Jiménez, fue honesto vy
categdérico al admitir que no puede afirmar que el arma
utilizada se trataba, en efecto, de un arma de fuego.
En resumen, en el recurso de epigrafe, el apelante
sostuvo que, en el presente caso, hubo ausencia total de
prueba respecto a dos elementos indispensables para que
se configurasen dos de los tres (3) delitos por 1los
cuales fue acusado y, posteriormente, hallado culpable
y sentenciado. A saber, que carecia de una licencia
para portar armas y que el arma utilizada en cuestidn
era, en efecto, un arma de fuego y no de Jjuguete,
neumdtica o de pellet. No tiene razdén el apelante.
Comenzamos por subrayar que el analisis que
formularemos a continuacién debe partir del entendido de
que este foro, en el ejercicio de su funcidn revisora,
debe deferencia a la adjudicacidén de credibilidad vy
valor probatorio que haya realizado el foro primario.

Ello, en ausencia de que dicha instancia Jjudicial
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hubiese incurrido en pasidén, prejuicio, parcialidad o
error manifiesto.®

Luego de analizar los argumentos formulados por el
apelante, en conjunto con la comparecencia escrita de la
Oficina del Procurador General y la transcripcidén de la
prueba oral estipulada, este foro revisor considera que
el foro primario no cometid los errores sefialados por el
sefior Roque. Por el contrario, de la transcripcidn de
la prueba oral estipulada surge que el tribunal encontrd
culpable al apelante de los delitos por los cuales fue
acusado, mas alla de duda razonable. Veamos.

En primer lugar, cabe resefiar que el sefior Roque
fue acusado vy ©posteriormente hallado culpable de
infringir el Articulo 190 (e) del Cdédigo Penal de 2012,
supra, sobre robo agravado mediante el uso de un arma de
fuego. Segun la referida disposicién, dicho delito se
configura del siguiente modo:

Serd sancionada con pena de reclusidén por un

término fijo de veinticinco (25) afios, si el

delito de robo descrito en el Articulo 189 se

comete en cualquiera de las siguientes
circunstancias:

(e) cuando medie el uso de un arma de fuego en
la comisidén del delito; o

33 LPRA sec. 5260.

Asi las cosas, y por su relacidén con el delito de
robo agravado en cualesquiera de sus modalidades, es
preciso hacer referencia a los elementos del delito de

robo, que se encuentra codificado en el Articulo 189 del

8 Véase, Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, 181 DPR 746, 776-
777 (2011); Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894,
916 (2011); Meléndez v. Caribbean Int 'l News, 151 DPR 649, 664
(2000) .
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Codigo Penal de 2012. E1 referido articulo se configura
del siguiente modo:

Toda persona que se apropie ilegalmente de

bienes muebles pertenecientes a otra,

sustrayéndolos de la persona en su inmediata
presencia y contra su voluntad, por medio de
violencia o intimidacién, o 1inmediatamente
después de cometido el hecho emplee violencia

o intimidacidén sobre una persona para retener

la cosa apropiada, serd sancionada con pena de

reclusidén por un término fijo de quince (15)

afios. [..]

33 LPRA sec. 5259. (Negrillas suplidas).

Comenzamos por reseflar que, tanto la denuncia como
la acusacidédn posteriormente presentada en contra del
sefior Roque, por la presunta infraccién al Articulo
190 (e) del Cdédigo Penal de 2012, supra, refleja que este
“llegd vy wutilizando un arma de fuego, wuna pistola
plateada le apuntd y le dijo que le diera la pulsera de
oro, la cual tratdé de arrebatdrsela hasta que hald y se
la quité al perjudicado. [..]17.° (Negrillas suplidas).
Asi, es preciso seflalar también que, mediante el
testimonio del sefor Jiménez, el Ministerio Publico
probd, mds alla de duda razonable, que el arma utilizada
en la comisién del delito fue un arma de fuego. Ello,
permitid probar que concurrieron todos los elementos del
delito que ya habian sido imputados en la denuncia y que
posteriormente formaron parte de la acusacidn.

En especifico, surge de la transcripcién de 1la
prueba oral estipulada presentada que, el dia de 1los
hechos, el sefilor Roque se bajé de un vehiculo y se
dirigié hacia él, con una pistola plateada en mano, a

una distancia de tres (3) pies y que le apuntd con dicha

pistola, a la vez gque le pidid que le entregara la cadena

9 Acusacidén, anejo IV, pag. 4 del apéndice del alegato del
Procurador.
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que llevaba puesta en la mano, lo cual hizo.!® Mediante
su testimonio, y a preguntas del Ministerio Publico
durante el examen directo, el sefior Jiménez también
expresd poseer un conocimiento basico sobre armas de
fuego, que le permitid identificar que se trataba de un
arma de fuego automética, y no de rodillo.!! En sintesis,
el foro primario dio credibilidad a este testimonio al
aquilatar la prueba presentada, por 1lo que debemos
deferencia a dicho ejercicio, en ausencia de prejuicio,
parcialidad o error manifiesto.

Como mencionaramos previamente, en la argumentacidn
de los dos sefialamientos de error formulados, el
apelante cuestioné que el tribunal le hallara culpable
de infringir el Articulo 5.04 de la derogada Ley de Armas
de Puerto Rico, por considerar que el Ministerio Publico
omitié presentar prueba sobre los elementos de dicho
delito. Como veremos a continuacidén, el Ministerio
Piblico también probd la comisidédn de este delito, més
alld de duda razonable.

En lo pertinente, la referida disposicién de 1la
derogada Ley de Armas de Puerto Rico establece 1lo
siguiente:

Toda persona que transporte cualquier arma de

fuego o parte de ésta, sin tener una licencia

de armas, o porte cualquier arma de fuego sin

tener su correspondiente permiso para portar

armas, incurririd en delito grave y convicta

que fuere, serd sancionada con pena de

reclusién por un término fijo de diez (10)

afios, sin derecho a sentencia suspendida, a

salir en libertad bajo palabra, o a disfrutar

de los beneficios de algln programa de desvio,

bonificaciones o alternativa a la reclusiédn

reconocida en esta Jjurisdiccidédn, debiendo
cumplir en afios naturales la totalidad de 1la

pena impuesta. De mediar <circunstancias

agravantes, la pena fija establecida podréa ser
aumentada hasta un maximo de veinte (20) arfios;

10 Transcripcidén de la prueba oral, pag. 13.
11 Id., a la pag. 14.
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de mediar circunstancias atenuantes, podréd ser
reducida hasta un minimo de cinco (5) afios.

Articulo 5.04 de la Ley Num. 404-2000, 25 LPRA sec. 458c.
(Negrilla suplidas).

Sobre este planteamiento, en el Alegato de FlI
Pueblo, la Oficina del Procurador General argumentd que
el Ministerio PuUblico probd, también mediante el
testimonio del sefior Jiménez vy mds alla de duda
razonable, la ilegalidad de la portacidén del arma de
fuego utilizada por el sefior Roque. Asi, con base en lo
resuelto recientemente por uno de nuestros paneles
hermanos, y debido a su caracter altamente persuasivo,
la Oficina del Procurador General hizo referencia a la
Sentencia emitida en el caso Pueblo v. Meléndez
Monserrate, caso numero KLAN201801021. Basado en dicho

A\Y

andlisis, argumentd que “[l]la circunstancia en que este
[el apelante] utilizd el arma (en la perpetuacidn de un
robo) permite inferir y establecer la ilegalidad de la
portacidén” .12

Luego de analizar 1lo resuelto recientemente por
este Tribunal de Apelaciones en Pueblo v. Meléndez
Monserrate, coincidimos con la Oficina del Procurador
General. En ese caso, este foro revisor resolvid que,
aunque al Sr. Edwin Meléndez Monserrate, apelante en el
caso, no se le observd con el arma de fuego en la mano,
podia razonablemente inferirse que si se dispard un arma
de fuego y que él fue quien la disparbd.
Consecuentemente, y de modo andlogo, coincidimos con el
andlisis elaborado por la Oficina del Procurador
General; a saber, que en el caso de epigrafe también es

razonable concluir que, si el sefior Roque utilizd el

12 Alegato de E1 Pueblo, a la pag. 17.
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arma de fuego en la perpetuacién de un robo, resulta
razonable establecer por inferencia la ilegalidad de la
portacidén de dicha arma.

En fin, toda vez que no se cometieron los errores
sefialados por el apelante, procede la confirmacidn del
fallo de culpabilidad, asi como de las sentencias que le
fueron impuestas.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se CONFIRMA el
dictamen apelado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




