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Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de junio de 2022.

Se apela de un fallo de culpabilidad emitido por un jurado,
por asesinato y violaciones a la Ley de Armas. Segun se explica en
detalle a continuacion, hemos concluido que procede confirmar la
sentencia apelada.

L.

En julio de 2017, se presentaron tres denuncias contra el Sr.
Manuel Valentin Morales (el “Apelante” o el “Imputado”) por
infraccion al Articulo 93(A) del Codigo Penal (asesinato en primer
grado), 33 LPRA sec. 5142, e infracciones a los Articulos 5.04
(portacion y uso de armas de fuego sin licencia) y 5.15 (disparar o
apuntar armas) de la Ley de Armas de Puerto Rico, Ley 404-2000,
25 LPRA secs. 458c y 458n, respectivamente. En sintesis, se le
imputoé que, el 13 de julio de 2017, le causo la muerte al Sr. Samuel
José Normandia (la “Victima”) al dispararle en la parte posterior de

la cabeza con un arma de fuego para la cual no tenia licencia.
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En noviembre de 2017, se celebro la vista preliminar y se
encontro causa probable para acusar al Imputado.

Luego del acto de lectura de acusacion, el 7 de marzo de 2018,
el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) celebré una vista de
supresion de la identificacion del Imputado. Mediante una Minuta-
Resolucion notificada el 8 de marzo de 2018, el TPl denego la
solicitud de supresion de evidencia. No conteste con el resultado, el
Imputado inst6 un recurso de certiorari ante este Tribunal
(KLCE201800474). EI 20 de julio de 2018, otro Panel del Tribunal
denego la expedicion del auto de certiorari. Inconforme, el Imputado
presento un recurso de certiorari ante el Tribunal Supremo, el cual
también fue denegado (CC-2018-0763).

Luego de varios incidentes procesales, el 19 de febrero de
2019, inici6 el juicio con el juramento preliminar del jurado.
Subsiguientemente, el 13 de marzo de 2019, el Apelante removio el
grillete electronico que tenia puesto. Ademas, surge del expediente
que el Apelante se evadid de la jurisdiccion.

Los procedimientos continuaron en ausencia del Imputado y
las vistas del juicio en su fondo culminaron el 13 de noviembre de
2019. La prueba testimonial del Ministerio Publico consistié en el
testimonio de la madre de la Victima, la Sa. Isabel Normandia
Hernandez; el Agente Anthony Cruz Martinez del Cuerpo de
Investigaciones Criminales (“CIC”); el Sr. Raymar Rosado Reyes,
investigador forense del Negociado de Ciencias Forenses (“NCF”), la
Sa. Jackeline Berrios Rivera, examinadora de armas del NCF; y la
Sa. Liliana Rosado Pérez, transcriptora del Centro de Investigaciones
y Denuncias de San Juan.

Asimismo, las partes estipularon los siguientes testimonios:
Sr. Amarthi Rivera Jaime, investigador forense del NCF y quien tomo
un video de la escena; Sr. Jorge Aponte Lespier, investigador forense

del NCF y quien tomo fotos de la escena; Sr. Juan Carlos Ramos
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Maldonado, técnico que extrajo el video de las camaras de seguridad
de la Farmacia Cristina, cercana al lugar de los hechos, y el Dr.
Carlos Chavez Arias, patologo quien realiz6 la autopsia y el
correspondiente informe forense.

Surge de la Transcripcion Estipulada de la Prueba Oral
(“TPO”) que los testigos declararon lo siguiente:

1. Senora Normandia (madre de la Victima)

Expreso que para el 13 de julio de 2017 tenia 4 hijos: Alfredo
José, Maria, Isabel y Samuel José.! En esa fecha, Samuel José
Normandia tenia 27 anos y tenia 3 hijos menores de edad.? Relato
que, el 13 de julio de 2017, fue a comer con dos de sus hijos, Maria
y Samuel, a la guagtiita de Sanchez.? Se estacion6 cerca de la
guagliita y dijo que el baul del auto en el que transitaban estaba
lleno de wunos bizcochos para la venta. Compraron varios
comestibles y se sentaron a comer.

Mientras comia, observé cuando el Imputado senalo a su hijo
y “pum”. Aseverd que no le dio tiempo de decirle no, de gritar, luego
“pum”.4 Se levanto de la silla, sintié un silencio “bien grande”, se
quedo fijamente mirando a la cara del Imputado y estuvieron de
frente. Declar6é que le dijo al Imputado “el mio, me lo das aqui
cabron, me lo das aqui pendejo. Eso es de cobarde. Lo cogiste de
espalda. Damelo aqui y no me dejes asi’.> Narro que su hija se le
“tir6 encima y le dijo mami no, que esta armado”.® Mientras tanto,
el Imputado se dirigi6é al carro, pero no pudo prenderlo y la senora
Normandia continu6 gritandole cobarde y que iba a ser un miserable
el resto de su vida. Al no prender el auto, el Imputado se bajo y

empujo el vehiculo hasta que prendio y logro irse del lugar.”

1 TPO, pag. 1.

2 1d.

31d., ala pag. 3.

4 1d.

51d.

6 TPO, a las pags. 3-4.
71d., a la pag. 4.
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Continuoé su relato, al decir que le pidi6é a “Sanchez”, dueno
de la guagtiita, que llamara a la policia, pero éste no le contest6. No
lloré ni grité, sentia que no podia creer lo que estaba viviendo.
Indico que se dirigio hacia su hijo, se arrodill6 y le pidié a Dios que
la ayudara, pero que también le agradecié por haberlo tenido 27
anos. Anadio que oraba, le dio las gracias y debido a que le habian
matado a su hijo necesitaba que la policia llegara, que le dieron un
tiro en la cabeza.8 Mientras hablaba con el servicio de emergencia
911, veia como la sangre salia, pero su rostro se veia tranquilo, como
si “hubiera estado durmiendo”. Cuando iban a retirar el cadaver de
su hijo, ahi si llor6. Desde entonces no puede vivir tranquila.®

En sala, la senora Normandia describié a quien le disparé a
su hijo como trigueno, con tatuajes en la mano derecha, llevaba una
gorra y no recordo la camisa, aunque expreso que “la cara nunca se
le olvidara”.10 Anadio que era de estatura similar a su hijo y a ella
misma, y su constitucion era “regular” y portaba un arma negra. De
manera terminante, afirmo6 que podria reconocer al asesino porque
la cara nunca se le olvidara, lo tuvo cerca, le pudo hablar y lo ha
visto en sala.!l Afirmé que lo ha visto muchas veces en sala, todas
las veces que la habian citado. EIl Ministerio Publico le mostré una
foto del Imputado a la senora Normandia. Esta lo reconocié como
quien asesiné a su hijo. Explico que lo puede reconocer porque ella
estuvo presente al momento de los hechos, “lo presencié todo”.!2
Ademas, aclaro que los tatuajes eran de la muneca derecha hacia
arriba y se agarro el brazo hasta el biceps, donde llegaba la camisa.!3
Asimismo, indico que el color del auto en el cual se monto el

Imputado era de color gris.14

8 1d.

9 1d.

10 Id., a la pag. 5.
111d., a la pag. 6.

12 TPO, a la pag. 7.

13 1d., a las pags. 7-9.
14 1d., a la pag. 9.
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La senora Normandia declaro que el lugar de los hechos se
llen6 de policias, agentes, forenses y una ambulancia. El agente de
homicidios que la entrevisto fue el agente “Anthony” Cruz Martinez.
Manifesto que le dio la descripcion del individuo que le disparo a su
hijo en cuanto a que era trigueno, tenia gorra, la camisa, el pantalon,
el tatuaje, la pistola.1s

Al dia siguiente, 14 de julio de 2017, el agente Cruz Martinez
llamo6 a la senora Normandia para que fuera a la Comandancia para
ensenarle unas personas. Declar6é que fue por la tarde con su hija
a la Comandancia de Bayamon y le solicito al agente Cruz Martinez
que les pusiera gorra y ropa oscura a las personas porque asi fue
como vio al autor de los hechos.16 A través de un cristal, identifico
inmediatamente al numero tres, correspondiente al Apelante.
Asever6 que no tuvo que mirar mucho, estaba segura de la
identificacion, porque estuvo presente cuando ocurrieron los
hechos.!” El Ministerio Publico también le mostro una foto del
Apelante y le pregunté como comparaba la foto con la rueda de
identificacion. La sefiora Normandia identifico al Apelante como el
numero tres de la rueda.

Durante el contrainterrogatorio, la sefiora Normandia admiti6
que no dio descripciones fisicas del asesino durante la llamada al
sistema 911, tampoco describi6 el vehiculo de este.l® En cuanto a
los tatuajes en la extremidad superior derecha, la seniora Normandia
reconoci6 que el Imputado no tiene tatuajes en la mano derecha. No
obstante, explicé que para ella la mano se refiere a la totalidad de la
extremidad. Insistio en que el Apelante era el autor de los hechos.!?
Aclaro que el agente Cruz Martinez le dijo que habian arrestado a

una persona cuando la llamé para que fuera a la Comandancia a

15 1d., a la pag. 10.

16 Id., a la pag. 11.

17 Id., a la pag 12, lineas 3-16, linea 16: “Porque yo lo vi. Yo lo vi. Yo estuve ahi”.
18 Id., a la pag. 18.

19 TPO, a la pag. 26.
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una rueda de confrontacion y aunque solicitéo que le pusieran ropa
oscura, en la declaracion jurada que suscribio el 15 de julio de 2017,
expreso que la camisa del autor de los hechos era gris. Asever6 que
el agente Cruz Martinez no le dijo que una de las personas en la
rueda de confrontacion era el Apelante. Expreso que no escogio al
Apelante, numero tres de la rueda de confrontacion, porque fuera el
unico bajito, trigueno y con bigote tipo candado.

En el redirecto, la senora Normandia aclar6 hasta donde pudo
ver los tatuajes al momento de los hechos, porque el “sweater” que
vestia el Apelante le tapaba.?® Nuevamente expuso que por mano,
ella se refiere a la totalidad del brazo.2! Manifesté que seleccioné al
numero tres de la rueda de confrontacion no por el tamano el bigote
o el pelo, fue porque lo vio de frente al momento de los hechos, lo
desafio para que la matara, lo tuvo cerca, aproximadamente a cuatro
pies de distancia.?2 En el recontrainterrogatorio, insisti6 en que,
como ella identifica la mano como cubriendo la totalidad de la
extremidad superior derecha, el Imputado si tenia tatuaje en su
mano derecha.

2. Agente Anthony Cruz Martinez

Expuso que es agente investigador del CIC de Bayamoén desde
hacia cinco anos. Entre sus funciones, destacé que es responsable
de investigar los asesinatos o crimenes violentos, agresiones
agravadas, entre otros.?3 Afirmo haber investigado mas de 50 casos
de asesinato e intervenido en mas de 75 casos. Destaco su
preparacion académica y sostuvo que contaba con una maestria en
justicia criminal.

El 13 de julio de 2017, trabajaba durante el turno de 8:00 am

a 4:00 pm, cuando alrededor de las 11:30 am, se le notific6 una

20 Id., a la pag. 38.
21 1d., a la pag. 39.
22 d.

23 1d., a la pag. 48.
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muerte violenta en la Urb. Santa Elena, entre la Calle 1 y la Calle
12.24 Explicé que la Calle 12 es una calle principal que transcurre
desde el Residencial Barbosa hasta la Carretera 861. La Calle 1 de
Santa Elena es justamente en la entrada de esa urbanizacion y tiene
un area donde se estaciona una guagliita donde ocurrieron los
hechos delictivos. Al llegar al lugar en compania de la Fiscal, se
reunioé con el personal del NCF. Declaré que, una vez el personal
del NCF llega a una escena toman el control y la documentan
completa: fotos, videos, croquis, ubicacion y manejo de la evidencia
que seria utilizada.25

Cuando lleg6 al lugar de los hechos, la escena estaba
acordonada. Describio el area de la guagiita con un terraplén en
cemento en frente, en el cual ubicaba una mesa y un banco.
Aledano al banco, estaba el cuerpo sin vida de un joven, boca abajo
tendido en el cemento. Cerca del cuerpo, habia un casquillo y una
lata de refresco con sorbeto.26 La senora Normandia identifico al
occiso como su hijo Samuel y le narr6 lo ocurrido. El agente Cruz
Martinez asevero que la sennora Normandia Hernandez le relaté que,
mientras comia en el lugar, se les acerco un sujeto, a quien describio
como de tez triguena, 5’4” de estatura (aproximadamente la misma
estatura de su hijo), tenia tatuaje en los brazos, vestia mahon,
camisa, gorra, tenia bigote tipo candado, portaba un arma de fuego
y le dio un disparo a su hijo por la parte posterior de la cabeza.
Luego, el sujeto se retiro de la escena, se monto en un vehiculo viejo
color gris y trato de encenderlo, pero no pudo. El individuo se bajo
del auto, lo empujo hasta que logro prenderlo y se marcho del
lugar.?2” La senora Normandia le informé que la Victima habia salido

hace poco de la carcel y fue a comer en el area para luego ir a vender

24 TPO, a la pag. 49.
25 1d., a la pag. 51.
26 Id., a la pag. 52.
27 TPO, a la pag. 53.
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unos bizcochos que tenia en la parte posterior del auto Hyundai
Brio, color azul.28

En la escena, al lado del cadaver, se levanté un casquillo
calibre .40. También se levanté un teléfono celular y DNA de un
sorbeto que estaba dentro de una lata de refresco. Del examen del
cuerpo, pudo apreciar una herida en la parte posterior de la cabeza,
por el cuello.?® Luego examinaron los videos de la Farmacia
Cristina, aledana al lugar de los hechos, y en los cuales pudieron
corroborar lo relatado por la senora Normandia: se veia a un
individuo corriendo hacia un auto color gris viejo, bastante
desmejorado, que no pudo prender y se bajo a empujarlo. Asilogro
encenderlo y escapar del area.30

El agente Cruz Martinez declaré que en la Comandancia de
Bayamon continud la investigacion. Entrevistd nuevamente a la
senora Normandia y a su hija. A eso de las 2:00 pm recibieron una
confidencia de que el sujeto que cometio el crimen era un tal Manuel
de Orocovis, el cual en algiin momento vendié pinchos en frente a
un negocio denominado El Jibaro, cercano al lugar de los hechos.3!
Con la informacion disponible lograron identificar el auto que utilizo
el autor de los hechos como un Nissan 240 SX aproximadamente
del ano 1991.32

Con el propésito de corroborar la confidencia, al dia siguiente,
el agente Cruz Martinez, acompanado por el Sgto. Félix Rivera y
Héctor Hernandez, fueron a Orocovis. Al transitar por la Carretera
156 en el Barrio Gatos en direccion a dicho municipio, divisaron un
auto con las mismas descripciones que tenian hasta ese momento

del video de la farmacia y lo narrado por la senora Normandia.33 Al

28 1d., a la pag. 54.

29 1d.

30 Id., a las pags. 55-56.
311d., a la pag. 56.

32 1d., a la pag. 58.

33 TPO, a la pag. 60.
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solicitar informacion de la tablilla del auto que observaban, este
tenia informacion del area de Bayamoén. Llamaron al Cuartel de
Orocovis, para informar que intervendrian con la persona para
verificar si era la misma que buscaban.3* El agente Cruz Martinez
refirio que el vehiculo estaba en un negocio aledano a un garaje de
gasolina y que en la parte posterior habia una entrada a un auto
lavado (car wash). Anadi6 que se estacionaron en la parte posterior
y observéo a un individuo sentado y consumiendo cervezas, en
compania de otro hombre y dos damas. Llamoé al individuo por el
nombre de “Manuel” y el sujeto respondié mirandolo y levantandose.
Entonces, se identifico6 como policia y como sabia que podia estar
armado, le dio comandos verbales con su arma de fuego en la
mano.3> Explico que, cuando el Imputado levanté sus manos,
observo que tenia un arma de fuego negra en la parte posterior de
la cintura. Narr6 que le orden6 al Imputado que se tirara al piso,
luego de lo cual tomaron el control del arma de fuego, la descargaron
por razones de seguridad y lo arrestaron. Explico que el vehiculo
Nissan pertenecia a la pareja del Apelante quien estaba presente al
momento del arresto.36

Al arrestar al Imputado, el agente Cruz Martinez expreso que
le hizo las advertencias y fueron al Cuartel de Orocovis, donde le
tomo6 la informacion general.37 Asimismo, mantuvo el control y
custodia del arma de fuego ocupada que resultoé ser una Smith &
Wesson, MP, color negro con capacidad para contener quince (15)
balas.38 Relato que el arma ocupada tenia en ese momento 13 balas

en el abastecedor y una en la recamara. También se ocupo el auto

34 1d., a la pag. 61.
35 1d.

36 Id.

37 1d., a la pag. 62.
38 TPO, a la pag. 63.
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para investigacion,3® una cartera de cintura que contenia una
mascara tipo pasamontanas (cubre toda la cara y deja solo los ojos
al descubierto) y wuna cartera con documentos personales,
identificacion y licencia que mostraban el nombre de Manuel
Valentin Morales.40

El agente Cruz Martinez reconocio el arma de fuego durante
el juicio y el TPI la admitiéo como evidencia (Exhibit 11 del Ministerio
Publico).4! Detall6 que, luego de ser ocupada, el arma de fuego fue
embalada, la mantuvo bajo su custodia hasta que la entrego el
proximo dia laborable el lunes, 17 de julio de 2017, al NCF. Explico
que llevé el arma de fuego con una bala para hacerle prueba de
balistica, comparacion microscopica y examen balistico.42 Comento
que el arma de fuego pertenecia a un individuo del area de Caguas
y fue hurtada en el area de Bayamon.43 Sostuvo que la evidencia
adicional ocupada se documentéo en un denominado recibo de
propiedad con el inventario de la evidencia ocupada (Exhibit 12 del
Ministerio Publico).4* A su vez, reconocio e identificé la Solicitud
que hizo al NCF para comparacion microscopica y examen balistico
(Exhibit 13 del Ministerio Publico).4>

El agente Cruz Martinez afirmoé que, en el Cuartel de Orocovis,
luego de tomarle la informacion general al Imputado, le leyo las
advertencias y le pregunto si queria contestar las preguntas que le
haria el agente. El Imputado contesté que no.4¢ El formulario sobre
advertencias de ley fue firmado por el agente Cruz Martinez e indica
que tiene derecho a permanecer en silencio; que todo lo que diga

puede ser utilizado en su contra; que tiene derecho a un abogado,

39 El agente Cruz Martinez indicé que el auto pertenecia a la pareja del Imputado
y que luego de hacer el inventario se documenté y fue transportado a la
Comandancia de Bayamoén. TPO, a la pag. 73.

40 1d.

411d., a la pag. 64.

42 1d., a la pag. 65.

43 1d.

44 1d., a las pags. 66-67.

45 1d., a la pag. 68.

46 Id., a la pag. 69.
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que tiene derecho a culminar la entrevista en cualquier momento y
solicitar un abogado; si no tiene el dinero para solicitar un abogado,
el Estado le proveera uno.4?

Expuso que, como parte del proceso de realizar las
advertencias de ley, corrobora que la persona entienda lo que se le
dice. Para ello, el individuo debe colocar sus iniciales en cada una
de las advertencias.#® Eso le hace saber que entendi6, sino las
entiende, €l procede a explicarlas. En el caso de autos, en el aludido
documento, se aprecian las iniciales del senor Valentin Morales.
También contiene su nombre, que entendié sus derechos y que
decidié no renunciar a estos.*® En la parte inferior del documento,
el agente Cruz Martinez consigno el area donde se hace la entrevista,
en este caso, Orocovis, y que esta ocurri6 el 14 de julio [de 2017] a
la 1:35 pm y escribié su nombre, niumero de placa y firma.>0

A preguntas del Ministerio Publico, el agente Cruz Martinez
expreso que el Imputado tenia estudios de cuarto ano, sabia leer y
escribir, por lo cual entendi6 las advertencias de ley.5! En cuanto a
su residencia, manifesté que el Imputado le expreso que residia en
el area de Bayamoén, en Santa Elena. Ademas, identifico mediante
foto (Exhibit 7 del Ministerio Publico) al Imputado como el sujeto al
que arresto el 14 de julio.52

En cuanto al proceso de la rueda de confrontacion, el agente
Cruz Martinez especifico que realiz6 dos ruedas de confrontacion
independientes, para ver si la madre de la Victima y la hermana de
este identificaban al autor del delito. El propio agente Cruz Martinez
y el sargento que estaba de turno buscaron personas con

caracteristicas similares al sospechoso.53 Los participantes se

47 TPO, a la pag. 70.

48 1d., ala pag. 71.

49 Id.

50 Id.

51 1d., a la pag. 72.

52 Id.

53 TPO, a las pags. 74 y 76.
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vistieron iguales y se les coloc6é una gorra debido a que la senora
Normandia indicé que el individuo tenia una gorra. El sospechoso
escoge el numero que quiere utilizar del 1 al 5, se forman y luego
paso la senora Normandia para ver si identificaba al sospechoso del
asesinato de su hijo.>* Sostuvo que la senora Normandia y la
hermana del occiso identificaron al Imputado como la persona que
disparé contra Samuel.>> En cuanto a la madre de la victima, lo
identifico sin ningin tipo de duda, espontaneamente y comenzo a
gritar el numero identificador del Imputado muchas veces.>¢ Luego
se levanto un Acta para documentar la informacion del caso, de las
personas que estaban en la rueda de confrontacion, los numeros
establecidos para cada participante de la rueda, que fue firmado
tanto por el agente Cruz Martinez como por el Imputado (Exhibit 15
del Ministerio Publico).>7

Luego de indicarsele a la senniora Normandia y su hija que se
podian marchar, mientras el agente Cruz Martinez estaba en el area
de la oficina, el Imputado lo llamé por su apellido, se le acerco y le
dijo que queria hablar con €1.58 Pasaron al area de entrevistas, en
donde, nuevamente, se le dijeron y se le explicaron al Imputado las
advertencias de ley.>® El Imputado inici6 cada una de las
advertencias para hacer constar que las entendi6 y firmoé el
documento. Por su parte, el agente Cruz Martinez hizo constar el
lugar de la entrevista, su nombre, su firma y la firma de la
companera policia que lo acompanaba en ese momento (Exhibit 16

del Ministerio Publico).60

54 1d.

55 1d., a la pag. 75.

56 1d.

57 1d., a las pags. 75-77.
58 Id., a la pag. 78.

59 1d.

60 TPO, a la pag. 79.
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El Imputado acepto contestar las preguntas del agente Cruz
Martinez.1 Expresé que conocia a Api, como se le conocia al occiso,
desde hacia cuatro anos aproximadamente. Le expreso que ellos
vivian en el Residencial Alhambra ubicado en la Carretera 167 en
Bayamon. Le manifestd que él hacia tatuajes en el area del
residencial y Api corria el punto de drogas de alli. El Imputado le
relatdo que, en un momento dado, Api le dijo que bajara de su
apartamento y le reclamoé por una droga que se habia perdido, que
estaba descuadrado. Le dieron una pela al Imputado, le rompieron
varias costillas y estuvo varias semanas en el hospital. Luego se
entero de que a Api lo habian metido preso. Comenzo entonces a
vender pinchos.®2 Fue entonces cuando encontré la “mariconera”
negra con el arma de fuego y la mascara tipo pasamontana en un
pastizal cercano a donde vendia pinchos.63

El agente Cruz Martinez continud6 su relato de la declaracion
del Imputado. Expreso que, tiempo después, el Imputado se entero
que la Victima habia salido de la carcel y que lo estaba buscando
para terminar lo que habia comenzado.®* En vista de ello, cerré su
puesto de pinchos. Para mantenerse, hacia chivitos de
construccion. Narrd que, el dia de los hechos, trabajaba en una
construccion en casa de los suegros y que guiaba a su padrastro y
a su hermano (ambos de Orocovis) para comer en el area de la
guaguiita. Cuando llego alli, vio a Api (la Victima), se estacioné mas
adelante y se bajo con el arma de fuego. Api lo vio, y le dijo a su
madre, la senora Normandia, si queria otro hot dog. Entiende que
la Victima dijo eso para dejarle saber que estaba acompanado por
su mama.®> Cuando Api se dio la vuelta, el Imputado levanto el

arma de fuego, le dio un disparo y se fue caminando, casi corriendo.

61 Id., a la pag. 80.

62 Id.

63 Id., a las pags. 80-81.
64 Id., a la pag. 81.

65 TPO, a la pag. 81.
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Le relaté que no pudo encender el carro, asi que lo empujo hasta
que logro encenderlo y se fue por la ruta de Naranjito. Lleg6 a casa
de su madre y se mantuvo en el area de Orocovis en casa de un tio
de su esposa. Al otro dia se encontr6 con su pareja, que era la duena
del vehiculo, y unos amigos que la habian llevado de Bayamoén a
Orocovis para verse con él. En ese momento es que lo arrestaron.
El Imputado le dijo que las personas que estaban con €l cuando lo
arrestaron no tenian nada que ver con los hechos.%¢

El agente Cruz Martinez expuso que mientras el Imputado le
confesaba los hechos estaba tranquilo. Luego, se le dio al Imputado
un documento que contenia su confesion y este lo leyé completo.
Cuando se le pregunté si lo relatado era lo mismo que estaba
plasmado en el documento, el Imputado contesté que si, inicié cada
una de las paginas y firmo la ultima pagina en la parte posterior.
Por su parte, el agente Cruz Martinez firm6 con su numero de placa
y su nombre completo (Exhibit 17 del Ministerio Publico).67

El agente Cruz Martinez se comunico con la fiscal Rodriguez
Barea para indicarle la informacion que tenia de la investigacion y
recibir instrucciones.®® Fue instruido por la fiscal a llevar al dia
siguiente al Imputado al Centro de Investigacion y Denuncia. Al dia
siguiente, 15 de julio de 2017, luego de verificar que el Imputado
desayunara, consumiera bebidas y permitirle fumar, lo transporto
al area de homicidios. Una vez se comunico con la fiscal, llevo al
Imputado al Centro de Investigacion y Denuncia.®® Alli la fiscal se
presento, le hizo las advertencias de ley, le pregunto si habia comido
y hasta qué grado estudi6.’? En ese momento, estaban presentes la

taquigrafa, la senora Rosado Pérez, la Fiscal, el agente Cruz

66 1d.

67 1d., a la pag. 82.

68 Id., a la pag. 83.

69 Id., a la pag. 84.

70 TPO, a la pags. 84-85.
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Martinez y el Imputado.”! El Apelante manifest6 que estaba
dispuesto a contestar las preguntas.”’2 De acuerdo con el testimonio
del agente Cruz Martinez, el Imputado narré alli, en esencia, lo
mismo que le habia narrado a €l el dia anterior.

Durante el contrainterrogatorio, el agente Cruz Martinez
admitiéo que la senora Normandia en la declaracion jurada ofrecio
como Unica descripcion del autor de los hechos que era trigueno,
llenito, como de igual estatura a la de su hijo, con tatuaje en la mano
derecha, con un candado.”® Afirmo6 que en la declaracion jurada que
le tomaron a la senora Normandia esta no hizo referencia a tatuajes
en los brazos, sino en la mano derecha y reconocié que mano y brazo
no son lo mismo.”* Aseveré que de una foto mostrada, no se veian
tatuajes en la mano derecha del Imputado, si en el brazo derecho.”>
En cuanto a la confidencia recibida, explicoé que hizo solo una
anotacion en sus notas del caso y reconocié que en la bitacora de
confidencias correspondiente al 13 de julio de 2017 se certifico que
no se recibié una confidencia ese dia.”®

Por otro lado, el agente Cruz Martinez aceptd que en el video
de la camara de seguridad de la farmacia cercana al lugar de los
hechos no se vio la tablilla del auto.”” También reconoci6é que, al
momento del arresto del Imputado, este y las personas que lo
acompanaban, no estaban cometiendo algun delito.”® En torno a la
rueda de confrontacion, admitidé que el Gnico que tenia bigote tipo
candado era el Imputado.”? No obstante, insistio en que las
personas de la rueda de detenidos tenian caracteristicas similares.80

En relacion a la rueda de confrontacion de la hermana de la Victima,

711d., a la pag. 85.

72 1d.

73 1d., a la pag. 90-91.

74 1d., a la pag. 94.

75 1d., a la pag. 95.

76 1d., a la pag. 98.

77 1d., a la pag. 100.

78 Id., a las pags. 120-122.
79 1d., a la pag. 133.

80 Id., a la pag. 134.
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expreso que no se entrego el Acta correspondiente, porque ella no
estaba disponible para declarar.8! En cuanto la confesion que le hizo
el Imputado al agente Cruz Martinez, este admitié que no corroboro
la confesion.82

Durante el redirecto, el agente Cruz Martinez aclaré que al
Imputado, cuando se le leen las advertencias, el formulario provee
que puede solicitar asistencia de abogado en cualquier momento.83
Podia suspender la entrevista y solicitar la asistencia de abogado en
el inicio, durante o al final de la entrevista.®* En torno a los criterios
de una rueda de confrontacion, explico que la Regla 252.1 de
Procedimiento Criminal establece que la rueda debe tener
correspondencia en la raza, sexo y color de los individuos.
Caracteristicas secundarias como la estatura, vestimenta y rasgos
fisicos no son obligatorias; se proveen en la medida en que se
pueda.8> Al momento de la rueda de confrontacion, eran las seis de
la tarde y los sujetos que lograron conseguir a esa hora fueron
ciudadanos que lo hicieron voluntariamente.86

Por otro lado, aclaré que se detuvieron mientras transitaban
por la Carretera 155 en direccion de Morovis a Orocovis cuando
divisaron un auto con las descripciones que tenian del video de la
camara de seguridad, un auto viejo, Nissan 240 SX gris.87 Al
verificar la tablilla, la informacion obtenida fue que el auto era del
area de Bayamon. Al corroborar que era del area de Bayamon,
solicité apoyo (back up) al comandante de Orocovis y entonces fue
que intervinieron con el Imputado. El agente Cruz Martinez
distinguio la declaracion narrativa que hizo el 14 de julio, por uso

de fuerza, toda vez que desenfund6 su arma durante el arresto, del

81 TPO, a la pags. 135-138.
82 1d., a la pag. 144.

83 Id., a las pags. 145-146.
84 Id., a la pag. 146.

85 Id.

86 Id.

87 Id., a la pag. 148.
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informe del 17 de julio de 2017 que prepar6é para constatar el
arresto, la consulta del caso, la orden para la presentacion de cargos
y la determinacion de causa probable para arresto.88

3. Raymar Rosado Reyes.

Declaré que desde hacia cuatro anos se desempenaba como
investigador forense del NCF.89 Puntualizé que los requisitos para
ser investigador forense son poseer un bachillerato de una
institucion acreditada y completar un ano de academia que ofrece el
propio NCF.%0 Luego explico las areas de estudio y practica de la
academia y los aspectos de la investigacion forense en los cuales los
investigadores son capacitados.?! Reveléo que como investigador
forense primario habia atendido cerca de 60 escenas de muertes
violentas y mas de 150 o 200 escenas como investigador forense
auxiliar.92 Subsiguientemente, detallo las funciones del investigador
primario y las funciones del investigador auxiliar.93 En cuanto al
investigador primario, el sefior Rosado Reyes pormenorizdo que se
encarga de desarrollar el informe de hallazgos de escena, el croquis,
plasmar la evidencia, las medidas, levantar la evidencia y
custodiarla.%4

En cuanto al informe de hallazgos de escena, asevero que
contiene la informacion relacionada al caso, informacion de la
persona fallecida, direccion del lugar de los hechos, hora de llegada
y salida del personal forense, numero de querella, nombre de los
agentes, desglose de la evidencia. Asimismo, contiene una
descripcion preliminar del occiso, los nombres del personal que
recibe y entrega el cuerpo, el area de entrega y recibo de cadaveres

y quiénes son los investigadores auxiliares, la cantidad de fotos y el

88 TPO, a la pag. 149.

89 Id., a la pag. 162.

90 Id.

91 1d., a las pags. 162-163.
92 Id., a las pag. 164.

93 1d.

94 Id., a las pags. 164-165.
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nombre del supervisor que verifica el caso.95> Reconoci6 e identifico
el informe de hallazgos de escena que realizoé en el caso de autos.20

El senor Rosado Reyes explico que el 13 de julio de 2017,
trabajaba en el turno de 6:00 am a 2:00 pm e inform6 que fungio
como investigador forense primario en la escena de la muerte de la
Victima. En esa fecha, el area de seguridad recibio una llamada de
la policia en la cual se les inform6 de una persona muerta en la Calle
12 de la Urbanizaciéon Santa Elena en Bayamoén.®” Declaré que
acudio a la escena con los investigadores, el Sr. Jorge Aponte
Lespier, quien tomo las fotos, y el Sr. Amarthi Rivera Jaime,
encargado de tomar el video.?8 Revelo que, en la escena, estaba el
agente investigador, el Sr. Carlos Adorno, agente custodio, la fiscal
y la mama de la victima.%9

Manifesto que en la escena del crimen habia un area amplia
y verde, como un solar, y una superficie en cemento donde habia
una mesa y sillas.100 El senior Rosado Reyes asevero que el cuerpo
de la Victima estaba boca abajo, al lado de la mesa ubicada en el
cemento.l9! Indicé que también habia un vehiculo en el area verde.
Luego describio las estructuras cercanas a la escena y explico los
pasos para examinarla.l92 E] senor Rosado Reyes identifico en sala
el casquillo de bala que fue levantado en la escena (Exhibit 19A del
Ministerio Publico).193 Subsiguientemente, detall6 el procedimiento
para recopilar la evidencia, trasladarla al NCF y entregarla para el
analisis correspondiente.!94 En la escena, ademas del casquillo de

bala .40 disparado, obtuvieron un celular, una lata de refresco con

95 TPO, a la pag. 167.

9 Id., a la pag. 168.

97 Id., a las pags. 170-171.
98 Id., a la pag. 171.

99 1d., a las pags. 171-172.
100 Id., a las pags. 172-173.
101 1d., a la pag. 173.

102 Id., a las pags. 173-174.
103 Id., a las pags. 180-181.
104 Id., a las pags. 181-185.
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sorbeto y un vehiculo.105 Explico lo concerniente a la solicitud de
analisis del 14 de julio de 2017 (Exhibit 20 del Ministerio Publico)
para comparacion microscopica y el proceso de cadena de
custodia.106

En cuanto al occiso, refirié que era masculino, de color de ojos
marron, pelo corto lacio tenido de rubio, tez blanca, peso
aproximado de 200 libras y estatura aproximada de 5’117, con
algunos tatuajes.19?” Del examen preliminar del cadaver, este
presentaba una aparente herida de proyectil de bala en la parte
posterior de la cabeza.l9® Luego, el sennor Rosado Reyes describio el
video de la escena tomado por el personal del NCF (Exhibit 1 del
Ministerio Publico).199 Al cabo del testimonio del senor Rosado
Reyes, se proyecto en sala el video de la camara de seguridad de la
Farmacia Cristina (Exhibit 3 del Ministerio Publico).110

4. Sa. Jacqueline Berrios Rivera

La sefiora Berrios Rivera afirmoé ser examinadora de armas de
fuego en el NCF. Luego de explicar la funcion de un examinador de
armas, detall6 los estudios que tenia y el adiestramiento que recibio
en el NGF de sobre dos mil horas tedricas y practicas y que se
extiende por un periodo de ano y medio.!1! Desde mayo de 2018,
pertenece a la Asociacion de Examinadores de Armas de Fuego y al
momento del juicio habia analizado 181 casos.!12

En lo pertinente al caso de autos, declaro que realizo tres
examenes: (AFI71509), examen de casquillo; (P170309) examen de
proyectiles y (AF171515) un estudio pericial y de municiones.!13

Detall6 en qué consiste el estudio pericial, el analisis de municion y

105 TPO, a la pag. 177.

106 Id., a las pags. 178 y 183-185.
107 Id., a la pag. 185.

108 Id., a la pag. 186.

109 Id., a la pag. 186-189.

110 Id., a las pags. 192-193.

111 1d., a la pag. 198.

112 Id., a la pag. 199.

113 Id., a la pag. 200.
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la comparacion microscopica.l14 Inspeccion6é un casquillo de bala
disparado (AF171509), calibre .40; dos proyectiles(P170309); y un
arma de fuego (AF171515) Smith & Wesson, calibre 40, con una bala
sin disparar (Exhibit 21 del Ministerio Puablico).

La sefiora Berrios Rivera relaté que, tras el analisis de la
evidencia recibida, concluyé que el casquillo levantado en la
escena fue disparado por el arma Smith and Wesson antes
mencionada.l!> Explico que las marcas que se reflejaron en el
casquillo son unicas, como huellas, otra arma de fuego no puede
hacerlas iguales.1!® Sostuvo que el arma analizada era capaz de
disparar y fue utilizada para disparar el casquillo de bala descrito
en la pieza 1005 del caso AFl171509 y el blindaje (derivados)
recuperados en el area de patologia (E-1) (AF171515).117 En cuanto
al proyectil de bala recuperado en la autopsia (E-2) aclaré que no
contaba con suficientes caracteristicas microscopicas para su
comparacion.!18

5. Sa. Lilliana Rosado Pérez

A preguntas del Ministerio Publico, la sefiora Rosado Pérez
inform6 que desde hacia once anos trabajaba como transcriptora
legal en el Centro de Investigaciones y Denuncias del Ministerio
Publico en San Juan.!!9 Sus funciones consisten en tomar las
declaraciones juradas de testigos y perjudicados y hasta ese
momento afirmo6 que habia tomado cientos, miles de declaraciones
juradas.!20 En especifico, contestd6 que habia tomado cientos de

declaraciones juradas de confesiones.121

114 Id., a las pags. 200-201.

115 Id., a las pags. 216 y pag. 224.

116 Id., pag. 220.

117 Id. En cuanto al blindaje, la testigo aclaré6 que era como la cascara de una
china. Mientras que el interior es el plomo, el cual no adquiere caracteristicas al
desprenderse. TPO, a las pags. 235-236.

118 Id., a las pags. 224-225 y pags. 231-232.

119 Id., a las pags. 233-234.

120 Id., a la pag. 234.

121 4.
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El 15 de julio de 2017, trabajaba en el turno de 4:00 p.m-
12:00 y le tom6 una declaracion jurada al entonces sospechoso
Manuel Valentin Morales.122 Lo reconocio en la foto que se le mostro
(Exhibit 7 del Ministerio Publico).123 Expreso que el Imputado llego
con el agente del caso, el agente Anthony Cruz.124 Asimismo, detallo
quienes estaban presentes en su oficina y cémo estaban
ubicados.125 Declar6 que le tomo la confesion al Imputado, después
de que éste hablara con la fiscal y de que, tanto la fiscal como la
senora Rosado Pérez, le explicaran que deberia narrar lo que
previamente le narré a la fiscal y al agente.l26 Declar6 que al
Imputado se le hicieron nuevamente las advertencias de ley.127 El
Imputado manifestd6 comprender lo que se le explico y las
advertencias de ley; luego afirmé que deseaba declarar.128

A preguntas introductorias, la senora Rosado Pérez indicé que
el Imputado expresdé que sabia leer y escribir.129 Asimismo, el
Imputado nego estar bajo los efectos de medicamentos o sustancias
controladas y dijo que el agente y la fiscal 1o habian tratado bien.130
De lo narrado por el Imputado, la sefiora Rosado Pérez recordo que
este conto que le habia disparado al occiso por la espalda, cerca de
la cabeza, y que sucedi6 durante la manana en una guagua de
comida.131

Culminado el desfile de prueba el 13 de noviembre de 2019,
en igual fecha, el Imputado fue capturado y, en enero de 2020,
extraditado a Puerto Rico. EI 27 de julio de 2020, el Imputado
presentoé un recurso de habeas corpus. Celebrada una vista el 29

de julio de 2020, el 12 de agosto de 2020, notificada el 13 de agosto

122 Id., a las pags. 234-235.
123 1d., a la pag. 235.

124 Id., a la pag. 236.

125 Id., a la pag. 236-237.
126 Id., a la pag. 239.

127 Id., a las pags. 239-240.
128 Id., a la pag. 240.

129 Id., a la pag. 241.

130 [d.

131 Id., a la pag. 242.
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de 2020, el TPI dicté una Sentencia en la cual denego la solicitud de
habeas corpus. Inconforme, el Imputado interpuso, por derecho
propio, un recurso de certiorari (KLCE202001056). Mediante una
Sentencia dictada el 13 de noviembre de 2020, otro Panel del
Tribunal de Apelaciones dicto una Sentencia en la cual desestimo el
recurso presentado por el peticionario por falta de jurisdiccion.

Mientras tanto, en la vista de continuacion del juicio, el 18 de
septiembre de 2020, el Apelante solicito por derecho propio el relevo
de su representacion legal. Explicé que se encontraba sumariado
desde el 24 de enero de 2020 y que su abogado no lo visito. El
tribunal indicé que, a partir del 16 de marzo de 2020, todas las
visitas a las instituciones correccionales fueron suspendidas debido
a la pandemia del COVID-19. Surgi6 en sala una discusion entre el
Apelante y su representante legal, razon por la cual, el TPI concedi6
el relevo solicitado.

No obstante, los dos abogados de oficio designados solicitaron
relevo de representacion legal. En atencion a la etapa adelantada
en la cual se encontraba el juicio, el 23 de noviembre de 2020, el TPI
dicté una Orden, en la cual le ordené al Lcdo. Alejandro Sanfeliu
Vera, previo representante legal de Apelante, comparecer a la
continuacion de juicio para presentar el informe final.

No conteste con la decision, el Imputado inco6 un recurso de
certiorari ante esta curia (KLCE202100460). Mediante una
Sentencia dictada el 28 de mayo de 2021, un panel hermano denego6
la expedicion del auto de certiorari.

Por otro lado, el 2 de agosto de 2021, el Imputado presento
una Mocion Solicitando Traslado de Sala bajo el Amparo del Inciso
“A” de la Regla 81 de las Reglas de Procedimiento Criminal. El 3 de
agosto de 2021, el TPI declar6 No Ha Lugar la solicitud de traslado.
Insatisfecho con el resultado, el Imputado inst6 un recurso de

certiorari ante este foro apelativo (KLCE2021001072). EI 4 de
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noviembre de 2021, un panel hermano dictéo una Resolucion en la
cual deneg6 la expedicion del auto solicitado.

Entretanto, el 17 de septiembre de 2021, el jurado rindio
un veredicto unanime de culpabilidad en los tres cargos que
pesaban en contra del Apelante. Por su parte, el 2 de noviembre
de 2021, el TPI dicté Sentencia en la cual le impuso al Apelante una
pena de reclusion 99 anos por infraccion al Art. 93(A) del Codigo
Civil, supra, una pena de veinte (20) anos por infraccion al Art. 5.04
de la Ley de Armas, supra, y una pena de (10) anos por infraccion al
Art. 5.15 de la Ley de Armas, supra.!32 El TPI dispuso que las penas
fueran consecutivas entre siy consecutivas con cualquier otra pena.
Ademas, se le abon6 al Apelante el tiempo cumplido en prision
preventiva y se le eximio del pago de comprobantes de rentas
internas.

Inconforme, el 29 de noviembre, el Imputado presentd el
recurso que nos ocupa; adujo que se cometieron dos (2) errores. Al
cabo de algunos tramites procesales, el 4 de marzo de 2022, se
presento una transcripcion estipulada de la prueba oral vertida en
el juicio.

En abril de este ano, el Imputado presenté su alegato; formula
los siguientes senalamientos de error:133

1. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al admitir una
confesion precedida de un arresto ilegal, luego de
una detencion prolongada y en el que inicialmente el
Imputado se negara a declarar.

2. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al validar una
rueda de detenidos altamente sugestiva y llevada a
cabo como consecuencia de un arresto ilegal.

3. Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al encontrar
culpable al apelante a pesar de que no se probaron

132 Las penas impuestas por infracciéon a la Ley de Armas fueron agravadas, en
virtud de lo establecido en el Articulo 7.03 de la Ley de Armas, 25 LPRA sec. 460b.

133 En vista de que los errores plasmados en la Apelacién no fueron discutidos, se
tienen por renunciados.
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los elementos del delito por infraccion al Articulo
5.04 de la Ley de Armas de Puerto Rico.

A finales de mayo, el Pueblo presento su alegato. Resolvemos.
II.

En todo proceso penal, el Estado tiene la obligacion de probar
que el Imputado es culpable mas alla de duda razonable. Articulo II,
Sec. 11, Const. ELA, 1 LPRA. Por ello, la Regla 110 de las de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 110, establece que se
presumira inocente al imputado, mientras no se probare lo
contrario, y, de existir duda razonable acerca de su culpabilidad, se
le absolvera. Véase, ademas, la Regla 110 de Evidencia, 34 LPRA
Ap. VI, R. 110(f). La referida disposicion constitucional exige que
toda conviccion esté siempre sostenida por la presentacion de
prueba dirigida a demostrar la existencia de “cada uno de los
elementos del delito, la conexion de estos con el Imputado y la
intencion o negligencia de éste”. Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR
133, 142 (2009); véase, ademas, Pueblo v. Ayala Garcia, 186 DPR
196, 206 (2012). Para sostener una condena, la prueba debe
producir una certeza o conviccion moral en una conciencia exenta
de preocupacion o en un animo no prevenido. Pueblo v. Irizarry, 156
DPR 780, 787 (2002).

En cuanto a la prueba testimonial, “la evidencia directa de
una persona testigo que merezca entero crédito es prueba suficiente
de cualquier hecho, salvo que otra cosa se disponga por ley”. Regla
110 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 110(d). Véase, ademas,
Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001). Es al juzgador de
hechos a quien le corresponde resolver la credibilidad de un testigo
cuando haya partes de su testimonio que no sean aceptables e
incluso sean increibles. Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 15-
16 (1995). Después de todo, “no existe el testimonio perfecto; el

cual, de ordinario, en lugar de ser indicativo de veracidad, es
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altamente sospechoso por cuanto, por lo general, es producto de
fabricacion.” Pueblo v. Cabdn Torres, 117 DPR 645, 656 (1986). Por
esta razon, las contradicciones de un testigo, sean estas intrinsecas
o relacionadas con otros testimonios, no conllevan necesariamente
la revocacion de un fallo condenatorio, a menos que produzcan en
el foro apelativo una “insatisfaccion o intranquilidad de conciencia
tal”, que estremezca su sentido basico de justicia. Pueblo v. Rivero,
Lugo y Almodoévar, 121 DPR 454, 474 (1988).

De modo que, el derecho a un juicio justo no significa el
derecho a un juicio perfecto. Los procedimientos judiciales son
dirigidos por, y dependen de, los seres humanos, por lo que estan
sujetos a errores. Sin embargo, por mandato constitucional, el
deber de todos es aspirar y velar porque estos procesos sean justos
e imparciales. Pueblo v. Santiago Lugo, 134 DPR 623, 631 (1993).

De otra parte, la determinacion de culpabilidad de una
persona es revisable en apelacion, pues la apreciacion de la prueba
desfilada en un juicio es un asunto combinado de hecho y de
derecho. Cabdn Torres, 117 DPR, a la pag. 653. No obstante, al
evaluar la prueba presentada ante el juzgador de los hechos, los
tribunales apelativos deben reconocer la inigualable posicion en que
estan los foros de primera instancia. Id., a las pags. 653-654. Es ese
juzgador del foro primario quien observa el comportamiento de los
testigos al momento de declarar y, sobre la base de ello, adjudica su
credibilidad. SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, 177 DPR 345, 357
(2009).

En este contexto, y en cuanto a la apreciacion de la prueba,
no nos corresponde determinar, a base de nuestra propia
apreciacion independiente de la prueba, si hubiésemos declarado
culpable al imputado por entender que se demostré su culpabilidad
mas alla de duda razonable. En vez, nuestra funcion en este

contexto se circunscribe, propiamente, a determinar si el juzgador
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de hechos, con la prueba que tenia ante si, podia razonablemente
concluir que el Imputado era culpable, mas alla de duda razonable,
de los delitos imputados. Const. ELA, Articulo II, Sec. 11, 1 LPRA;
Regla 110 de las de Procedimiento Criminal, supra; véanse Pueblo v.
Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49 (1991); Rivero, Lugo y Almodévar,
supra, véase también, Jackson v. Virginia, 443 U.S. 307, 317 (1979)
(en apelacion, solo procede revocar por insuficiencia de prueba
cuando “no rational trier of fact could find guilt beyond a reasonable
doubt”).

En resumen, la apreciacion de la prueba por el juzgador de
los hechos es merecedora de una gran deferencia por parte del
tribunal apelativo. Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239, 258-
259 (2011). Por ello, en “ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad
o error manifiesto, y a menos que la apreciacion de la prueba se aleje
de la realidad factica o la prueba sea inherentemente imposible o
increible”, debemos, como foro apelativo, abstenernos de intervenir
con la misma. Maisonave Rodriguez, 129 DPR a la pag. 63.

I1I.

Una de las etapas mas esenciales o criticas en el
procedimiento criminal es la identificacion del imputado. No puede
haber una conviccion sin prueba que “conecte” o “senale” al
imputado de delito, fuera de duda razonable, como el responsable
de los hechos delictivos que se le imputan. En el proceso criminal,
para que la persona acusada de la comision de un crimen pueda
tener un juicio justo e imparcial, el Estado debe garantizarle que su
identificacion como autor del delito imputado es confiable y legitima,
tal como lo exige el Articulo II, Seccion 11, de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Véase, por ejemplo, Pueblo v.
Gomez Incera, 97 DPR 249, 252 (1969), seguido en Pueblo v.
Rodriguez Maysonet, 119 DPR 302, 309 (1987); Pueblo v. Herndndez

Gonzalez, 175 DPR 274, 286 (2009).
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El Estado puede utilizar varias formas para identificar a los
sospechosos de la comision del acto delictivo investigado. Pueblo v.
Ramos Alvarez, 122 DPR 287 (1988). En virtud de ello, en aquellos
casos en que la victima o el testigo del delito imputado no conozca
al sospechoso, el procedimiento mas aconsejable para su
correcta identificacion lo es una rueda de detenidos, segun lo
dispuesto en la Regla 252.1 de las de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. II, R. 252.1. Por el contrario, cuando el testigo conoce al
sospechoso, “las salvaguardas contra la sugestividad tales como la
rueda de detenidos y los requisitos establecidos en la Regla 252 de
las Procedimiento Criminal, supra, se reducen a un minimo o,
dependiendo de las circunstancias, son inaplicables e innecesarias”.
Pueblo y Mattei Torres, 121 DPR 600, 608 (1988).

Una identificacion eficaz es aquella que goza de suficiente
garantia de confiabilidad, criterio sujeto a las circunstancias
particulares que concurran en el caso de que trate. Véanse, Pueblo
v. Hernandez Gonzdlez, 175 DPR 274 (2009); Pueblo v. Mejias, 160
DPR 86 (2003); Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR 630 (1994); Pueblo
v. De Jesus Rivera, 113 DPR 817 (1983). Es por esta razén que una
identificacion extrajudicial puede estar revestida de legalidad y es
igualmente valida, si la misma cumple con la limitaciéon impuesta
por la norma. Pueblo v. Rodriguez Romdn, 128 DPR 121, 127-128
(1991).

Para evaluar la confiabilidad de una identificacion y, por ende,
la admisibilidad de esta, se deberan examinar los siguientes
criterios: 1) oportunidad del testigo de observar al Imputado en el
momento en que ocurre el acto delictivo; 2) grado de atencion del
testigo; 3) correccion en la descripcion; 4) nivel de certeza en la
descripcion en la identificacion y; 5) el tiempo transcurrido entre el
crimen y la confrontacion. Hernandez Gonzdlez, 175 DPR a la pag.

292; Mejias, 160 DPR a la pag. 93; Rodriguez Roman, a la pag. 127;
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Pueblo v. Rodriguez Maysonet, 119 DPR a las pags. 309-310. En
esta labor, el juzgador de hechos esta llamado a determinar si la
prueba sometida, demuestra el grado de confiabilidad exigido, o si
la misma presenta una identificacion afectada por alguna conducta
sugestiva que viole los derechos sustanciales del Imputado. Pueblo
v. Torres Ramos, 121 DPR 747, 751-752 (1988); Pueblo v. Peterson
Pietersz, 107 DPR 172, 183-184 (1978). Por otro lado, y consono
con lo anterior, debemos reiterar que es suficiente la evidencia
directa de un testigo que le merezca entero crédito al adjudicador
para probar cualquier hecho, salvo que por ley se disponga otra
cosa. Véase, Regla 110 de Evidencia, ante.

Si la identificacion del sospechoso ha sido confiable, y al
efectuarse no hubo irregularidades que afecten irremediablemente
los derechos sustanciales del Imputado, la misma es valida; de lo
contrario seria nula. Pueblo v. Torres Rivera, supra; Pueblo v.
Rodriguez Roman, 128 DPR a las pags. 127-128; Pueblo v. Peterson
Pietersz, supra; Pueblo v. Gémez Incera, supra. La conclusion del
juzgador de los hechos sobre este punto tiene todo el respeto y
validez que en apelacion se extiende a las determinaciones de hecho.
Pueblo v. Suarez Sdnchez, 103 DPR 10, 19, 21-22 (1974); Pueblo v.
Peterson Pietersz, supra; Pueblo v. De Jesus Rivera, 113 DPR 817,
824 (1983).

IV.

De otra parte, la norma, de naturaleza constitucional, es que
“[n]adie sera obligado a incriminarse mediante su propio testimonio
y el silencio del Imputado no podra tenerse en cuenta ni comentarse
en su contra.” Articulo II, Sec. 11, Const. ELA, 1 LPRA; véanse,
ademas, Pueblo v. Viruet Camacho, 173 DPR 563 (2008); Pueblo v.
Sustache Torres, 168 DPR 350 (20006).

A raiz de dicha proteccion, se ha establecido la obligacion del

Estado de proveer ciertas advertencias al sospechoso que es objeto
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de un interrogatorio bajo custodia. Las advertencias conciernen los
derechos que le asisten al sospechoso, como el no incriminarse,
mantener silencio y a ser asistido por un abogado. Véanse, Pueblo
v. Pérez Rivera, 186 DPR 845 (2012); Pueblo v. Millan Pacheco, 182
DPR 595 (2011); Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
Especificamente, es necesario que se le comunique al sospechoso
que tiene derecho a guardar silencio, que cualquier declaracion que
haga podra y sera usada en su contra y que tiene derecho a ser
asistido por un abogado contratado por €l o por el Estado, si la
persona no cuenta con recursos economicos. Id.

Naturalmente, si la declaracion no es producto de un
interrogatorio y, en vez, se ofrece de forma espontanea y voluntaria,
la misma es admisible, aun cuando no se hayan realizado las
advertencias legales. Solo se activa la obligacion de impartir
advertencias en conexion con un interrogatorio de un sospechoso
bajo custodia. Viruet Camacho, ante.

Asi pues, una confesion o admision es inadmisible, por haber
sido ofrecida en ausencia de las referidas advertencias, cuando: (1)
al momento de obtenerse la declaracion impugnada, ya la
investigacion se habia centralizado sobre la persona en cuestion, por
lo que esta era considerada como sospechosa de la comision de un
delito; (2) al momento de prestar la declaracion en cuestion, el
sospechoso esta bajo la custodia del Estado; y (3) la declaracion ha
sido producto de un interrogatorio realizado con el fin de obtener
manifestaciones incriminatorias. Medina Hernandez, 158 DPR 489,
506-507.

El derecho a no auto incriminarse (lo cual incluye el derecho
a recibir las advertencias) es renunciable. Pueblo v. Ferndndez
Rodriguez, 183 DPR 770, 789 (2011). Para que una renuncia sea
voluntaria se debe haber realizado “sin que haya mediado

intimidacion, coaccion o violencia por parte de los funcionarios del
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Estado en el procedimiento que culmina en la toma de la confesion”.
Id. Para que un tribunal pueda determinar, sobre la base del criterio
de la “totalidad de las circunstancias”, si es valida una renuncia a
las advertencias, el Estado debe presentar prueba tendente a
demostrar cuales eran las circunstancias en las cuales este presto
la confesion. Medina Herndndez, 158 DPR a la pag. 508.

De otra parte, en Pueblo v. Nieves Vives, 188 DPR 1, 22 (2013),
se acogio la normativa establecida en Brown v. Illinots, 422 US 590
(1975), al determinar los requisitos para analizar la admisibilidad de
una confesion que se produjo luego de un arresto sin orden judicial:
(1) si se hicieron las advertencias legales; (2) el tiempo transcurrido
entre el arresto ilegal y la confesion; (3) las causas interventoras; y
(4) el proposito y flagrancia de la conducta ilegal de los funcionarios
del Estado. En primer lugar, el mero hecho que se impartan las
advertencias legales no implica que la confesion sea admisible,
aunque es un factor importante, tiene que ser sopesado en conjunto
con los demas. En segundo lugar, en relacion con el tiempo entre el
arresto y la confesion, la jurisprudencia no ha sido consistente en
establecer un parametro preciso. No obstante, en la medida que el
tiempo entre el arresto y la confesion es menor, hay menos
probabilidad de que existan causas interventoras. La denominada
causa interventora, tercer factor a considerarse, busca identificar
eventos que puedan “romper la cadena entre dicho arresto ilegal y
confesion.” La causa interventora tiene que ser “un suceso externo
e independiente a la ilegalidad del arresto”. Por ultimo, y de mayor
trascendencia, la conducta del Estado no puede ser un intento
evidente de beneficiarse de sus actuaciones ilegales, es decir, debe
evaluarse si la actuacion ilegal del arresto iba dirigida a obtener la

confesion. Nieves Vives, 188 DPR, a las pags. 22-26.
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V.

La Seccion 10 del Articulo II de la Carta de Derechos de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico garantiza el
derecho de todo ciudadano a la proteccion de sus personas, casas,
papeles y efectos contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables. Es en virtud de este mandato constitucional que, de
ordinario, queda prohibido el arresto de personas, o los registros o
allanamientos, sin una previa orden judicial, apoyada la misma en
una determinacion de causa probable por un foro judicial. Pueblo
v. Calderén Diaz, 156 DPR 549, 555 (2002); Pueblo v. Miranda
Alvarado, 143 DPR 356, 362-363 (1997). Esta proteccion
constitucional es de tal envergadura que si un arresto se realiza sin
orden judicial se presume invalido y le corresponde al Ministerio
Publico rebatir la presuncion de irrazonabilidad. Nieves Vives, 188
DPR a las pags. 12-13 (2013) (Citas omitidas).

El proposito de este precepto es proteger la dignidad de las
personas, al interponer la figura imparcial de un juez entre los
agentes y la ciudadania, para asi dar una “mayor garantia de
razonabilidad a la intrusion estatal”. Pueblo v. Pérez Rivera, 186 DPR
845, 863 (2012), citando a Pueblo v. Colén Bernier, 148 DPR 135,
139 (1999); Miranda Alvarado, 143 DPR a la pag. 362. No obstante,
esta exigencia constitucional no es absoluta, toda vez que cede ante
la necesidad de procesar a aquellos que delinquen. Pérez Rivera,
supra. Nuestro ordenamiento admite varias excepciones en las
cuales se reconoce la validez de un registro o arresto sin una orden.
Nieves Vives, a la pag. 13.

En Pueblo v. Nieves Vives, supra, se reitero la referida norma:

Ahora bien, el requerimiento constitucional de
previa orden judicial no es absoluto, existen
excepciones donde se ha reconocido la validez de un
registro o arresto sin una orden. La Asamblea

Constituyente reconocio expresamente que la garantia

aludida frente al arresto tiene su limite en la conducta
criminal. Asi, hemos reconocido en la Regla 11 de las
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Reglas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, que

un agente del orden publico puede realizar un arresto

sin previa orden judicial. Esta regla establece que un

funcionario del orden publico puede hacer un arresto

sin la orden correspondiente: (a) cuando tuviere motivos

fundados para creer que la persona que va a ser

arrestada ha cometido un delito en su presencia, (b)

cuando la persona arrestada hubiese cometido un delito

grave, aunque no en su presencia, y (c¢) cuando tuviere

motivos fundados para creer que la persona que va a

ser arrestada ha cometido wun delito grave,

independientemente de que dicho delito se hubiere

cometido o no en realidad. (Enfasis nuestro). (Notas al

calce omitidas).

Asimismo, existen distintas circunstancias en las cuales un
registro sin orden resulta constitucionalmente permisible, conforme
a nuestro ordenamiento. Regla 11 de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. II R. 11; Pueblo v. Amador Rodriguez, 151 DPR 550, 561-
563 (2000); Pueblo v. Cruz Torres, 137 DPR 42, 47 (1994). Entre las
circunstancias excepcionales bajo las cuales se autoriza el registro
sin orden judicial previa, por no existir una expectativa razonable de
intimidad, se encuentran: (1) registro y allanamiento de estructuras
abandonadas; (2) registro de evidencia abandonada o arrojada por
la persona; (3) registro incidental a un arresto si el area registrada
esta al alcance inmediato del sujeto y el proposito es ocupar armas
o instrumentos que pueden ser utilizados por el arrestado para
agredir a los agentes o intentar una fuga, o para evitar destruccion
de evidencia; (4) evidencia a plena vista; (5) evidencia en campo
obscuro; (6) circunstancias de emergencia; (7) registro tipo
inventario para salvaguardar el contenido del vehiculo y proteger a
la policia y al dueno del vehiculo; (8) evidencia obtenida en el
transcurso de una persecucion; (9) evidencia obtenida durante un
registro administrativo en una actividad altamente reglamentada
por el Estado; y (10) cuando el registro es consentido directa o
indirectamente. Pueblo v. Amador Rodriguez, supra; Pueblo v.

Bonilla, 149 DPR 318, 333-334 (1999). Véase, ademas, Pueblo v.

Blase Vazquez, 148 DPR 618, 631-632 n.9 (1999).
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Resaltamos que la existencia de motivos fundados, de
conformidad con la Regla 11 de Procedimiento Criminal, supra,
significa “la posesion de aquella informacion o conocimiento que
lleva a una persona ordinaria y prudente a creer que la persona a
ser detenida ha cometido o va a cometer un delito”. Pueblo v.
Calderon Diaz, 156 DPR a la pag. 557; Colén Bernier, 148 DPR a la
pag. 142; Pueblo v. Ruiz Bosch, 127 DPR 762, 770 (1991).
Conceptualmente, el concepto de “motivos fundados” es sinénimo
del término “causa probable” empleado en el contexto de la
expedicion de una orden de arresto. Ruiz Bosch, 127 DPR a la pag.
770. Ademas, “[e]l concepto de motivos fundados incluye tanto
evidencia directa como circunstancial”. Perez Rivera, 186 DPR a la
pag. 866, citando a D. Nevares Muniz, Sumario de derecho procesal
penal puertorriqueno, 9na ed., San Juan, Inst. para el Desarrollo
del Derecho, 2011, pag. 61.

Claro esta, “esta determinacion no tiene que ser objeto de un
analisis definido por un estandar de prueba rigido. Lo que debe
existir es un conjunto de circunstancias que le permitan a una
persona ordinaria y prudente inferir que se cometio un delito y que
determinada persona es la responsable de tal comision”. Perez
Rivera, supra, citando a Pueblo v. Calderén Diaz, supra; Pueblo v.
Alcala Fernandez, 109 DPR 326 (1980); Illinois v. Gates, 462 U.S.
213, 231 (1983).

VI.

Contrario a lo planteado por el Apelante, su arresto estuvo
apoyado por motivos fundados, por lo cual la admisibilidad de su
confesion y de su identificacion no se afecta por el mismo. Como
discutimos previamente, la determinacion de si hubo motivos
fundados para un arresto depende de criterios de probabilidad y
razonabilidad y de los hechos concretos con los que contaba el

agente que realizo el arresto. Calderén Diaz, 156 DPR, pag. 559.




KLAN202100965 34

Una impugnacion a este tipo de determinacion por el TPI,
generalmente, conlleva una impugnacion de la apreciacion de la
prueba por dicho foro.

Inicialmente, advertimos que el Apelante no gestiono la
reproduccion de la prueba oral ofrecida en la vista sobre
determinacion preliminar de admisibilidad celebrada el 9 de octubre
de 2019. En vez, el Apelante discutio este error fundamentado en
la prueba oral ofrecida en el juicio plenario. Sobre la base de la
prueba que desfilo en el juicio, concluimos que hubo motivos
fundados para arrestar al Imputado.

En efecto, de la prueba ofrecida por el Pueblo surgen los
motivos fundados para el arresto. De entrada, la senora Normandia
Hernandez, madre de la Victima y testigo de los hechos, describio al
autor del delito como trigueno, llenito, con candado,!3* bajito,
aproximadamente 5’4” de estatura, similar a la de ella o su hijo,135
con tatuajes en el brazo derecho.13¢ A su vez, la confidencia
documentada por el agente Cruz Martinez a los efectos de que el
sujeto que habia cometido el asesinato frente a la guagua, era
Manuel de Orocovis, quien no era muy alto, trigueno, llenito y tuvo
un puesto de pinchos frente al colmado El Jibarito, cercano al lugar
donde ocurrieron los hechos.137 A todo lo anterior, debemos anadir
el video de la camara de seguridad de la Farmacia Cristina en el que
se observa al Apelante huir de la escena en un auto poco comun,
color gris, Nissan del 1991, modelo 240 SX.!138 Asimismo, al

momento del arresto, el Apelante respondi6é cuando le llamaron por

134 TPO, a las pags. 28-29.

135 [d., a las pags. 5-6 y pag. 104.

136 Id., a las pags. 19-21, 23-24 y 37.

187 Id., a las pags. 56 y 96- 98. Las notas del agente Cruz Martinez donde plasmoé
la confidencia recibida fueron admitidas en evidencia. (Exhibit 10 del Ministerio
Publico).

138 Id., a las pags. 148 y 152. Resulta menester aclarar que contrario a lo aducido
por el Apelante en su escrito antes del arresto, la policia solicité informacion de la
tablilla del auto y corroboraron que era del area de Bayamén. TPO, a la pag. 61.
Con posterioridad al arresto, verificaron la tablilla y resulté pertenecer a la esposa
del apelante. TPO, a la pag. 62.
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su nombre y al levantar las manos, la policia pudo observar un arma
de fuego en la parte posterior de la cintura.!39 Aplicada la doctrina
interpretativa sobre los motivos fundados, sinénimo a la “causa
probable”, la informacion con que contaba el agente Cruz Martinez
era suficiente para que surgieran los motivos fundados para el
arresto del Apelante.

En cuanto a la confesion, no se demostré que la misma sea
inadmisible por alguna otra razon. Resaltamos que el Apelante fue
advertido de sus derechos en tres ocasiones: cuando fue llevado al
Cuartel de Orocovis;!40 cuando, luego de la rueda de confrontacion,
el Apelante manifestdo que queria hablar con el agente Cruz
Martinez;14! y, al dia siguiente, justo antes de que al Apelante se le
tomara la declaracion jurada ante la fiscal, Lcda. Maricarmen
Rodriguez Barea, el agente Cruz Martinez y la transcriptora legal,
senora Rosado Pérez.142

Aun de considerarse que el arresto hubiese sido ilegal (lo cual
no es el caso), comoquiera la confesion seria admisible bajo el crisol
de los factores adoptados en Nieves Vives, supra. Adviértase que al
Apelante se le impartieron las advertencias de ley en tres ocasiones
y, ademas, transcurrieron aproximadamente seis horas entre el
arresto del Apelante y la primera confesion ante el agente Cruz
Martinez el 14 de julio de 2017. Durante este periodo de tiempo, al
Apelante no solo se le hicieron las advertencias legales dos veces,
sino que, a partir de esa primera confesion, hasta la confesion hecha
a la fiscal, transcurrieron alrededor de 17 horas. Tampoco se probo
hecho alguno tendente a demostrar que el Estado buscara

beneficiarse de un arresto ilegal o que pudiese arrojar dudas sobre

139 Id., a las pags. 61-62.

140 Id., a las pags. 123 y 141.
141 1d., a las pags. 78 y 140.

142 Id., a las pags. 84-85y 239.
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la voluntariedad de la confesion o sobre la renuncia inteligente del
Apelante a su derecho no auto incriminarse.

En cuanto a la identificacion, tampoco se demostré que exista
alguna otra razon para excluir la misma. El Apelante no reprodujo
la prueba oral desfilada en la vista sobre admisibilidad del 9 de
octubre de 2019. De todas maneras, sobre la base de prueba
ofrecida en el juicio, concluimos que la identificacion es admisible,
pues goza de elementos significativos de confiabilidad.

La senora Normandia Hernandez, como testigo de los hechos,
poseyo un alto grado de atencion y una buena oportunidad de ver al
Apelante. La lectura de la transcripcion del juicio revela que esta
narro detalladamente los incidentes previos, coetaneos y posteriores
al evento. La sennora Normandia Hernandez observé al Apelante
acercarse con un arma de fuego, senalar a su hijo y dispararle, tras
lo cual ella lo confronté6 y observd por un espacio de tiempo
suficiente porque, segun declaro, el auto en el que andaba el
Apelante no prendié rapidamente y tuvo que empujarlo, lo cual
demoré su huida.l43 En torno a la descripcion del Apelante, indico
que el autor de los hechos era de estatura mediana (similar a ella),
trigueno, llenito, con candado, vestia una camisa color oscuro y una
gorra. Ademas, afirmé que tenia tatuajes en la mano derecha;
aclarando que, para ella, el brazo es la mano.

En el juicio, la senora Normandia Hernandez fue enfatica en
que el Apelante fue el asesino de su hijo debido a que pudo
identificarlo rapidamente porque lo tuvo de frente, lo vio, le hablo,
lo desafio a que la matara y lo tuvo a unos cuatro pies de distancia.
Ademas, lo habia visto anteriormente por haber sido residentes del

mismo lugar, el Residencial Alhambra en Bayamon. Tampoco

143 Kl video de las camaras de la Farmacia Cristina (Exhibit 3 del Ministerio
Publico) confirmé lo relatado por la sefiora Hernandez.
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podemos ignorar que la rueda de confrontacion se realizo al dia
siguiente de los hechos.

En vista de todo lo anterior, las posibles diferencias entre los
participantes de la rueda de confrontacion no son suficientes para
concluir que la rueda de confrontacion haya sido irrazonable y
sugestiva a tal grado que sea inadmisible. Incluso, aun de
entenderse (erroneamente) que la rueda de detenidos fue
innecesariamente sugestiva, y que la identificacion del Imputado
debié excluirse por dicha razén, concluiriamos que dicho error
habria sido no perjudicial, ante la abundante prueba incriminatoria
que desfilo. Dicha prueba incluye, como se relatdé, una confesion
admisible del Imputado y prueba cientifica de que el arma que se le
ocupo al Imputado, poco tiempo luego del asesinato, corresponde al
casquillo ocupado en la escena de los hechos.

Por ultimo, tampoco tiene razon el Imputado al plantear que
no desfilé prueba en torno al hecho de que este no tenia licencia
para la portacion y uso de un arma de fuego. De la Minuta que
recoge las incidencias de la vista celebrada el 30 de julio de 2019 se
desprende lo siguiente:

El Ministerio Publico informa que el testimonio del Agte.

William Lugo Rodriguez, placa numero 31843 ha sido

estipulado por las partes. Hace constar que de éste

declararia que luego de haber realizado wuna
busqueda en el sistema de Registro Electronico de

Licencias y Armas (REAL), Sistema AS-400 e

informacion del expediente confidencial del

concesionario y folio se expide la siguiente
informacion sobre el concesionario Manuel Valentin

Morales; el concesionario no pose y nunca ha

poseido Licencia de Arma. La certificacion fue

expedida 3 de diciembre de 2018.

La Defensa afirma la estipulacion y expresa que no tiene
reparos.!44

144 Véase, Minuta, Anejo IV del Apéndice del Alegato del Pueblo, pag. 18.
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Es decir, la defensa del Apelante estipulo el testimonio del Agte.
William Lugo Rodriguez, asi como la certificacion a los efectos de
que el Apelante no tuvo ni ha tenido licencia de armas.

En fin, por haber sido valido el arresto del Imputado, y por su
confesion haber sido producto de una renuncia voluntaria y
deliberada a sus derechos, en torno a los cuales fue oportuna,
reiterada y correctamente advertido, concluimos que actuo
correctamente el TPI al determinar que la confesion del Apelante era
valida y admisible. De igual modo, concluimos que no incidi6 el TPI
al aceptar la identificacion producto de una rueda de confrontacion.
A la luz de todo lo anterior, y de la totalidad de la prueba desfilada
en juicio, concluimos que el jurado podia razonablemente concluir,
mas alla de duda razonable, que el Apelante cometi6é los delitos
imputados.

VIL.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia apelada.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




