ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL TIT
BANCO POPULAR DE APELACION
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Apelante Primera
Instancia, Sala
V. KLAN202100942 |de Humacao
ROSA DELIA JAIME Civil Num.
MORALES HU2019CVv00949
Apelada Sobre:
Ejecucidn de
Hipoteca

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, la Juez Brignoni Martir y el Juez Ronda del
Toro
Figueroa Caban, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2022.

Comparece Banco Popular de Puerto Rico, en
adelante BPPR o el apelante, y solicita que revogquemos
una Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Humacao, en adelante TPI. Mediante
la misma, desestimd sin perjuicio la demanda
presentada por BPPR.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se confirma la Sentencia apelada.

_I_

Surge del expediente que el 26 de Jjunio de 2019,
BPPR presentd una Demanda sobre cobro de dinero vy
ejecucién de hipoteca.! Alegd que la Sra. Rosa Delia
Jaime Morales, en adelante la sefilora Jaime o 1la
apelada, otorgdé un pagaré vy, para garantizar el
cumplimiento de dicha obligacién, constituydé una
hipoteca sobre determinado bien inmueble.? Adujo que la
apelada incumplidé con su obligacidén de pago, por 1lo

cual solicitdé al TPI que la condenara a satisfacer el

1 Apéndice de Apelacidn, Anejo 1, pags. 1-3.
2 Id., pags. 1-2.
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pago de las partidas reclamadas y ordenara la
ejecucidédn de la hipoteca.?

En la misma fecha, el TPI expidid el
emplazamiento correspondiente.?

Luego de realizar diversas gestiones para
emplazar personalmente a la demandada, BPPR presentd
una Solicitud de emplazamiento por edicto. En la
Declaracidén Jurada suscrita por el emplazador el 23 de
julio de 2019, consta gque una persona identificada

N

como la hija de la sefiora Jaime afirmé “.que su madre
es una anciana N que en estos momentos esta
convaleciendo dado a su deterioro de su enfermedad
“Alzheimer” qué estd [sic] 1la tiene recluida en un
cuido de ancianos en el area de Humacao Puerto Rico”.®

Asi pues, el TPI autorizdé emplazar por edicto a
la sefiora Jaime, emplazamiento que fue expedido el 29
de agosto de 2021.°¢

Posteriormente, el apelante presentd Mocion
acreditando emplazamiento por edicto y solicitud de
nombramiento de defensor judicial. 7 Sostuvo que la
apelada fue emplazada el 5 de septiembre de 2019,
mediante la publicacidén de un edicto.?® Ademéds, se le
notificdé copia del emplazamiento y de la Demanda a la
tltima direccidén conocida. ? Finalmente, ante la
imposibilidad de notificar a la sefiora Jaime de los
escritos presentados % desconocer si ésta se

encontraba mentalmente capacitada para entender en

dicho proceso judicial, solicitdé la designacidén de un

Id., pag. 3.

Véase Id., Anejo 3, pags. 11-13.

Id., pag. 17.

Id., Anejo 5, pags. 22-23; Anejo 6, pags. 24-25.
Id., Anejo 7, pags. 26-28.

Id., pag. 26.

Id., pag. 27.
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defensor Jjudicial en favor de la apelada. 1 Precisd

que:
..durante las gestiones para emplazar
personalmente a la parte demandada, Rosa
Rodriguez (hija de 1la parte demandada),
informé al emplazador .. que la parte
demandada es una anciana y debido a su
deterioro por el Alzheimer, estd recluida
en un cuido de ancianos.. Sin embargo, se
negdé a informar al emplazador la direccidn
y/o el teléfono del hogar en que se
encuentra recluida..l!

A esos efectos, el TPI nombrd un Defensor
Judicial.l?

Luego de varios tréamites, el Defensor Judicial
presentd una Mocidn en cumplimiento de orden sin
someternos a la jurisdiccidn, mediante la cual
solicité la desestimacién de la demanda por falta de
jurisdiccién. 13 Esto, vya que la sefiora Jaime “fue
emplazada por edictos y no fue emplazada por ninguno
de los métodos que dictaminan las Reglas para los
casos de un alegado incapaz”. 14 Arguyd,
especificamente, que no fue emplazada personalmente vy
mediante el director de la institucidén. A su entender,
como defensor Jjudicial solo puede actuar después que
se haya emitido una declaracién judicial de
incapacidad vy se haya designado un tutor. Como
desconoce el estado mental de la sefiora Jaime, no esté
en posicién de formular una alegacidédn responsiva.
Habiendo transcurrido en exceso el término de 6 meses

para emplazarla personalmente, el TPI no adquirid

jurisdiccidédn sobre su persona.l®

10 71d.

11 1d., pag. 26.

12 Véase Id., RAnejo 8, pags. 49-50; Anejo 9, pags. 51-52; Anejo
11, péags. 54-55.

13 1d., Anejo 17, pags. 77-79.

14 1d., pag. 78.

15 1d., pag. 79.
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El TPI dio por cumplida la orden dirigida al
defensor Jjudicial vy, en cambio, requirié a BPPR
expresar su posicidédn en cuanto a la vwvalidez del
emplazamiento y a mostrar causa por la cual no se
debia desestimar la demanda sin perjuicio.l®

En cumplimiento de la orden previamente
mencionada, el apelado comparecidé y sostuvo que no
existe impedimento alguno para emplazar mediante
edictos a un presunto paciente de Alzheimer qgque no ha
sido declarado judicialmente incapaz y al que no se le
ha nombrado un tutor. Sostuvo, ademas, que carece de
legitimacién activa para tramitar un procedimiento
judicial de incapacidad de la apelada. Por tal razodn,
solicitdé que no se desestimara la demanda y que, en
cambio, se celebrara una vista para que el apelante y
el Defensor Judicial expusieran sus posiciones
respectivas y, de ese modo, el TPI pudiese tomar una
determinacién.t?

En dicho contexto procesal, el TPI desestimdé la
demanda sin perjuicio, por falta de Jjurisdiccidédn. En
especifico, concluybd:

..la parte demandada no ha sido declarada
incapaz Jjudicialmente por lo que .. la
parte demandante tendria o que emplazar o
[sic] entregando copia personal a ésta vy
al director de la institucidén en la que
esta se encuentra o gestionar el que se le
declare incapaz Jjudicialmente. Habiendo
vencido el término para gestionar

emplazamientos, se procede a declarar no
ha lugar lo solicitado.!®

16 Td., Anejo 18, pag. 81.
17 Id., Anejo 19, pags. 82-85.
18 1d., Anejo 31, pag. 202.
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Insatisfecho, BPPR presentdé una Solicitud de
Reconsideracién de Sentencia, !® que el TPI declard no
ha lugar.?9

Inconforme con la determinaciédn, el apelante
presentdé una Apelacidén en la gque alega que el TPI
cometid los siguientes errores:

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al desestimar la demanda
concluyendo que no adquiridé Jjurisdiccidn
sobre la parte apelada a pesar de haber
sido emplazada mediante la publicacidén de
un edicto autorizado por el Tribunal y en
cumplimiento con las disposiciones
aplicables.

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al desestimar la demanda
concluyendo gque no adquiridé Jjurisdiccidn
sobre la parte apelada y que la parte
apelante debid emplazarla personalmente a
la parte apelada a través del centro de
cuido de ancianos donde se encuentra.

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al desestimar la demanda
concluyendo gque no adgquiridé Jjurisdiccidn
sobre la parte apelada y que la parte
apelante debidé gestionar el que se le
declare incapaz Jjudicialmente.

La apelada no presentd su escrito en oposicidén en
el término establecido en el Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, por lo cual el recurso esta
perfeccionado y listo para adjudicacidn.

Examinado el escrito del apelante y los
documentos que obran en autos, estamos en posicidén de
resolver.

_II_
A,
El emplazamiento es el mecanismo procesal dque

permite al tribunal adquirir Jjurisdiccidén sobre el

demandado, de forma tal que éste quede obligado por el

19 Id., Anejo 32, pags. 203-210.
20 1d., Anejo 33, pag. 213.
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dictamen que finalmente emita.?! Por ello, para dque se
adguiera Jjurisdiccidén in personam sobre una parte, se
requiere que el demandado sea notificado adecuadamente
de la demanda en su contra.??

Ahora Dbien, es una norma firmemente establecida
que el método de notificacidén del emplazamiento debe
ser uno dque ofrezca una probabilidad razonable de
informarle al demandado sobre la accidén entablada en
su contra y permitirle comparecer a defenderse. 23 De
ordinario, el método mas apropiado para emplazar es el
diligenciamiento personal, dque estd regulado por la
Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, que

en lo aqui pertinente dispone:

E1l emplazamiento y la demanda se
diligenciaran conjuntamente. Al entregar
la copia de la demanda y del

emplazamiento, ya sea mediante su entrega
fisica a la parte demandada o haciéndolas
accesibles en su inmediata presencia, la
persona que lo diligencie hard constar al
dorso de la copia del emplazamiento sobre
su firma, la fecha, el lugar, el modo de
la entrega y el nombre de la persona a

qguien se hizo la entrega. El
diligenciamiento se hard de la manera
siguiente:

(a) A una persona mayor de edad,

entregando copia del emplazamiento y de
la demanda a ella personalmente o a un
agente autorizado o una agente
autorizada por ella o designada por ley
para recibir un emplazamiento.

(c) A una persona que haya sido
declarada Jjudicialmente incapacitada vy
se le haya nombrado un tutor o tutora,
entregando copia del emplazamiento y de
la demanda a dicha persona y a su tutor
o tutora. Si wuna persona que no haya
sido declarada judicialmente
incapacitada se encuentra recluida en
una institucién para el tratamiento de

2l Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 644 (2018);
Torres Zayas v. Montano Goémez, 199 DPR 458, 467 (2017); Marquez
Resto v. Barreto Lima, 143 DPR 137, 142 (1997).

22 1d., pag. 644; Quifdones Roman v. CIA ABC, 152 DPR 367, 374
(2000) .

23 I1d.
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enfermedades mentales, debera
entregarse copia del emplazamiento y de
la demanda a dicha persona y al
director o directora de la institucién.
En todos los demas casos en que la
parte demandante, su abogado, abogada o
la persona que diligencie el
emplazamiento tenga fundamento
razonable para creer que la persona que
sera emplazada esta incapacitada
mentalmente, debera notificarlo al
tribunal para que éste proceda de
acuerdo con lo dispuesto en 1la Regla
15.2(b) .?4

Asi, para emplazar una parte declarada incapaz,
es necesario entregar copia de dicho emplazamiento a
la parte 'y su tutor. 2> Este requisito es de
cumplimiento estricto, dado que, de lo contrario, el
tribunal no goza de jurisdiccidén sobre la persona del
demandado. 2¢ De no encontrarse el 1incapaz en una
instituciédn, ni tener tutor, entonces queda
debidamente emplazado si se le entrega a él1 copia de
la demanda y el emplazamiento.?’

La Ultima oracidén del inciso (c) de la referida
regla deberd considerarse un requisito de estricto
cumplimiento, “aun cuando dicho cumplimiento dependa
de un criterio tan elastico como el de “fundamento
razonable””. 28 Asi pues, de existir fundamento para
creer que la ©persona emplazada estd incapacitada
mentalmente, la parte demandante o la persona due

diligencia el emplazamiento viene obligada a poner esa

creencia en conocimiento del Tribunal.?®

24 Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. (Enfasis
suplido) .

25 J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da
Ed., Tomo I (2011), pag. 327.

26 1d.
27 R. Hernandez Coldn, Prdctica Juridica de Puerto Rico Derecho
Procesal Civil, 6ta. Ed., Puerto Rico, Lexis Nexis, 2017, sec.

2006, pag. 263.
28 Cuevas Segarra, op. cit., supra.
29 Hernéandez Coldn, op. cit., supra.
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Incumplir con la obligacidén de notificar sobre la
posible incapacidad de la parte demandada, no priva al
tribunal de Jjurisdiccidén, vya que la regla 4.4(c) no
establece un procedimiento particular para emplazar a
una persona lincapacitada, no declarada Jjudicialmente
como tal, ni recluida en institucidén alguna para el
tratamiento de enfermedades mentales.3? De esta manera,
el tribunal puede recurrir al nombramiento de un
defensor judicial.3?

B.

Por su parte, la Regla 15.2 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, reconoce la facultad del
Tribunal para nombrar un defensor Jjudicial que
represente a un menor de edad o una persona
incapacitada Jjudicialmente en un pleito cuando 1lo
juzgue conveniente o estuviese dispuesto por ley.32 En
lo pertinente, dispone:

(a) Un o una menor deberd comparecer por
medio de su padre o madre con patria
potestad o, en su defecto, por medio de su
tutor o tutora general. Una persona mayor
de edad e emancipada que esté
judicialmente incapacitada debera
comparecer por medio de su tutor o tutora
general. Sin embargo, el tribunal podra
nombrarle un defensor o una defensora
judicial a cualguier menor o persona
incapacitada Jjudicialmente siempre que 1lo
juzgue conveniente o esté dispuesto por
ley.

(b) En los casos previstos en la Ultima
oracién de la Regla 4.4(c) y en la Regla
22.2, el tribunal determinard sobre el
estado mental de 1la parte y si es
conveniente y procede el nombramiento de
un defensor o una defensora judicial.?3:

30 1d.

31 1d.

32 Cuevas Segarra, op. cit., pag. 682. Véase ademads Comité Asesor
Permanente de Reglas de Procedimiento Civil, Informe de Reglas de
Procedimiento Civil, Secretariado de la Conferencia Judicial y
Notarial del Tribunal Supremo de Puerto Rico, diciembre de 2007,
pag. 197.

33 Regla 15.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. (Enfasis
suplido) .
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Una vez notificado el tribunal sobre la
posibilidad de que el demandado estd incapacitado, vy
existiendo fundamento razonable para ello, el propio
tribunal estara obligado a establecer una
determinacidén sobre el estado mental de la parte.3? El
tribunal decidird si procede o no el nombramiento de
un defensor judicial.3> No obstante:

[clontrario a la determinacidén sobre el
estado mental —la cual es obligatoria en
estos casos— la decisidén de nombrar
un defensor judicial es una que estaré
sujeta a un criterio de conveniencia,
segun se desprende del texto del inciso
(b) de 1la Regla 15.2 de Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III. Debido a ello,
el tribunal podrd no tomar dicha accidén
aun cuando haya determinado que la persona
esta incapacitada, pues tiene la
discrecién de establecer cualgquier otra
medida para proteger los intereses de esta
parte, la cual determinacidén [sic] estara
guiada por el principio rector de todo
nuestro ordenamiento procesal de lograr
que los casos sean resueltos de una forma
justa, réapida y econdmica.3®

Esto quiere decir dque el tribunal puede no
designar un defensor judicial, aun si determina que la
persona demandada se encuentra incapacitada, pues goza
de discrecidén para establecer cualquier otra medida
con el fin de proteger los intereses de esta parte.3’

-ITT-

BPPR alega que cumplidé con los requisitos para
emplazar por edicto a la apelada, ya que realizd todas
las diligencias pertinentes para localizarla %
emplazarla personalmente, segun se desprende, ademés,

de la declaraciédn jurada suscrita y consignada por el

emplazador. Aduce que no fue posible emplazar

34 Rivera y Otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 159 (2000).

35 Id., pag. 159.

36 Id., pags. 159-160.

37 Herndndez Coldn, op. cit., pag. 160 (citando a Rivera y Otros
v. Bco. Popular, supra).
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personalmente a la sefiora Jaime, pues desconoce sobre
su aparente incapacidad mental o si, en efecto, esté
recluida en alguna institucién o centro de cuido. En
fin, desconoce cémo o dbénde localizarla.

Sostiene, ademas, que el TPI adquiriod
jurisdiccién sobre la apelada desde el 5 de septiembre
de 2019, cuando fue emplazada por edicto y 1lo hizo
dentro del término establecido para ello.

Por otro lado, sefilala que, ante las dudas sobre
el estado mental de la apelada, solicitdé que, conforme
a la Regla 15 (b) (2) de Procedimiento Civil, se
nombrara un defensor judicial. Arguye también, que la
determinacién del TPI de emplazar a la sefiora Jaime en
un centro de cuido de ancianos no estd contemplada en
nuestro ordenamiento juridico.

Finalmente, plantea que no le corresponde
gestionar la declaracién de incapacidad de la apelada,
ya que esto es contrario a derecho y no estd facultado
para ello. En consecuencia, solicita gque se revoque la
sentencia y se ordene la continuacién de los
procedimientos.

Ante la controversia en torno a la capacidad de
la apelada, el emplazamiento por edicto diligenciado
en el caso ante nos no es suficiente para conceder
jurisdiccién al TPI sobre la sefilora Jaime.

Corresponde, segun determind el foro
sentenciador, culminar los esfuerzos para emplazar a
la apelada en la institucidén en que se encuentre y de
resultar infructuosa esta gestidn, entonces, iniciar
el tramite dispuesto en la Regla 15 de Procedimiento

Civil, supra.
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Ante las circunstancias particulares del presente
caso, no abusé el TPI de su discrecidn al emitir 1la
Sentencia apelada. Por el contrario, el término para
diligenciar el emplazamiento expirdé vy el método
disefiado  por el foro de instancia ofrece una
probabilidad razonable de informar a la sefiora Jaime
sobre la reclamacidén en su contra y de ofrecerle la
oportunidad de defenderse.

_IV_

Por 1los fundamentos previamente expuestos, se
confirma la Sentencia apelada.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




