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Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2022.

Comparece la United Surety and Indemnity Company (USIC
o parte peticionaria), quien presenta recurso de Certiorari en el que
solicita la revocacion de la “Resolucion” emitida el 13 de octubre de
2021,! por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Guayama. En esencia, se le ordeno a la USIC satisfacer la
cantidad de $5,316.20 en concepto de costas, por aquellos gastos
necesarios en que la senora Maribel Caraballo Berrios (Sra.
Caraballo Berrios o parte recurrida) incurri6 durante la
tramitacion del pleito. Por otro lado, mediante recurso de
Apelacion, la Sra. Caraballo Berrios solicita la revocacion de la
“Sentencia Enmendada” dictada el 7 de septiembre de 2021, y
enmendada el 22 de octubre de igual ano por el mismo foro

recurrido. Mediante el referido dictamen, el foro primario declaré

1 Notificada el 14 de octubre de 2021.
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Con Lugar la demanda presentada por la Sra. Caraballo Berrios, y
orden6é a la USIC a pagar a la parte recurrida las sumas de
$8,790.75 por incumplimiento de contrato y $8,500.00 por danos
emocionales y angustias mentales.

Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,
confirmamos ambos dictamenes mediante los fundamentos que
expondremos a continuacion.

I.

La Sra. Caraballo Berrios es duena de una propiedad
ubicada en la Urb. Miramar I, Arroyo, Puerto Rico. Para la fecha
del 20 de septiembre de 2017, la aludida propiedad estaba
asegurada mediante la poéliza numero DW-268448, la cual fue
emitida en favor de la parte recurrida por parte de la USIC. Dicha
propiedad sufrié6 danos como consecuencia del paso del huracan
Maria, por lo que, el 23 de octubre de 2017, la Sra. Caraballo
Berrios presento6, a través de su productor de seguros, Popular
Insurance Inc., una reclamacion ante la USIC con el fin de recibir
los beneficios de la poliza.?2 Asi las cosas, el 1 de noviembre de
2017, el evaluador de la parte peticionaria inspecciono Ila
propiedad asegurada y, posteriormente, rindi6 un informe sobre
los danos identificados en el inmueble. Tras llevarse a cabo un
ajuste inicial y un ajuste final, el 22 de noviembre de 2017, la
USIC envioé una carta a la parte recurrida mediante la cual denego
su reclamacion bajo el fundamento de que la cantidad del
estimado de danos era menor que el deducible minimo requerido,3
por lo que no emitié compensacion alguna.

Por estar en desacuerdo con dicha determinacion, el 13 de

noviembre de 2018, la Sra. Caraballo Berrios presenté una

2 A dicha reclamacién se le asigno el nimero 176466.

3 En el “Ajuste Final” se determin6é que los dafos ajustados ascienden a la
cantidad de $1,270.00, y el deducible minimo era de $1,556.00 (cantidad
equivalente al 2% del monto asegurado).
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“Demanda” contra la parte peticionaria por incumplimiento de
contrato, la cual fue enmendada el 11 de marzo de 2019. En
sintesis, alegd que la propiedad estaba asegurada contra
huracanes, por lo que la USIC debia responder por los danos
habidos en el inmueble.* Sostuvo que, esta ultima se rehuso sin
justificacion alguna a emitir el pago adeudado, incurriendo asi en
practicas desleales tras no cumplir con los términos de la poliza y
realizar un ajuste incompleto e injusto. Asi, reclamo el limite de la
poliza ($77,800.00), mas danos por la cantidad total de
$127,031.16. Tras varios tramites procesales, el 13 de mayo de
2019, la USIC presento su “Contestacion a la Demanda” y arguyo
que la investigacion realizada fue adecuada y oportuna. En
adicion, alegd que, actué de buena fe en el ajuste de la
reclamacion, pues esta fue denegada conforme los términos y
condiciones de la pdliza.

Durante la celebracion del juicio en su fondo,> testifico la
Sra. Caraballo Berrios y el senor José Luis Rosario, representante
y Gerente de Reclamaciones de la USIC. Adicionalmente, el foro
primario evaluoé los testimonios presentados por el senor Blair J.
Merriam (Sr. Merriam) y el senor Manuel Rolon Marrero (Sr. Rolon
Marrero), peritos de la Sra. Caraballo Berrios y de la USIC,
respectivamente. En lo pertinente, tras escuchar el testimonio de
ambos peritos, el foro recurrido sostuvo que las cifras presentadas
por el Sr. Merriam estaban sobreestimadas, y le otorgd credibilidad
al Sr. Rolon Marrero. Por consiguiente, coincidio con el testimonio
de este ultimo, respecto a que el informe de danos presentado por
la parte recurrida no correlacionaba las pérdidas con el huracan
Maria. Ademas, razono que, tampoco era posible relacionar este

evento atmosférico con los danos causados al alambrado eléctrico,

4 La Sra. Caraballo Berrios reclam6 danos al exterior e interior de la propiedad.
5 El juicio se celebr6 los dias 18, 19, 20 y 31 de agosto y 1 de septiembre de
2021.
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las puertas, las ventanas y con las fisuras. Asi, entendio que, la
propiedad asegurada sufri6 danos menores y no estructurales.
Consecuentemente, sostuvo que la Sra. Caraballo Berrios solo
tenia derecho a recobrar la cantidad de $8,790.75.6 Por ende, el 7
de septiembre de 2021,7 el foro primario emitié6 una “Sentencia”
mediante la cual declar6 Con Lugar la “Demanda” presentada por
la parte recurrida, y ordené a la USIC a satisfacer a la Sra.
Caraballo Berrios las sumas de $8,790.75 por incumplimiento de
contrato, y $8,500.00 por danos emocionales y angustias
mentales. Por otro lado, y en lo pertinente, el tribunal de instancia
concluyo que, la poliza de seguros establece con bastante claridad
que la parte interior de la propiedad no estara protegida por danos
ocasionados por un huracan, salvo que el viento ocasione una
abertura en el techo o la pared. Determiné que, de la prueba
presentada, no podia concluirse que la estructura hubiera sufrido
una abertura por donde se haya filtrado el agua, por lo que
concluyo6 que todas las reclamaciones relacionadas al interior de la
propiedad resultan improcedentes.

Inconformes con dicha determinacion, ambas partes
presentaron sus respectivos escritos en reconsideracion y, el 12 de
octubre de 2021, presentaron sus escritos en oposicion a las
referidas solicitudes de reconsideracion. Evaluadas las mociones
antes mencionadas, el 13 de octubre de 2021,8 el foro a quo emiti6
una “Resolucion” mediante la cual reconsider6 su determinacion
de temeridad y, en consecuencia, eliminé la partida de honorarios
de abogado concedidos a la parte recurrida. A tenor, el 13 de
octubre de 2021, el foro recurrido emiti6 una “Sentencia
Enmendada” a los unicos efectos de actualizarla de conformidad a

la “Solicitud de Reconsideracion” presentada por la USIC. Aun

6 El foro primario concedi6 a la parte recurrida la cantidad de $9,290.75, a la
cual se le debe restar un deducible de $500.00, para un total de $8,790.75.

7 Notificada el 11 de septiembre de 2021.

8 Notificada el 14 de octubre de 2021.
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insatisfecha, la parte peticionaria presenté una “Solicitud de
Reconsideracion y/o Correccion de la Sentencia Enmendada”, en
la cual sostuvo que, a pesar de haberse eliminado toda referencia
sobre temeridad, no se descarto el pago de intereses. A pesar de
que dicha mociéon fue declarada No Ha Lugar el 22 de octubre de
2021, ese mismo dia el tribunal de instancia emitid6 una
“Resolucion” donde eliminé la imposicion del pago de intereses.®
Por lo que, en igual fecha, el foro primario emitié “Sentencia
Enmendada” a los efectos de eliminar la imposicion del pago de
intereses.

Insatisfechos con el aludido dictamen, el 15 de noviembre de
2021, se presentaron ante este foro apelativo intermedio los dos
recursos de epigrafe, los cuales fueron posteriormente
consolidados por este Foro,!9 planteando la comision de los
siguientes errores, a saber:

KLCE2021001376

Primer Error: Erré el TPI al no eliminar de las costas
reclamadas por la parte demandante la suma de
$5,136.20 correspondientes a los gastos asociados al
perito Blair Merriam, y la traductora utilizada por éste,
aun cuando dicha parte no demostré al TPI que dicho
testimonio o su informe pericial fuese necesario para
haber prevalecido en el caso de autos y cuando el
propio TPI descarté dicho informe y establecié su
desconocimiento del tema de la controversia de autos.

KLAN202100914

Primer serialamiento de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al concluir que las
cifras provistas por el perito de la parte aseguradora
estaban sobreestimadas y descartar éstas, cuando el
perito de la parte asegurada utiliz6 “Xactimate”, una
herramienta electréonica confiable y de uso generalizado
en la industria de seguros, por lo que la determinacion
del foro apelado resulta irrazonable.

Segundo senialamiento de error:

9 Véase Ap. pag. 203 KLCE202101376.
10 Véase “Resolucion” emitida el 16 de diciembre de 2021.
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Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dejar de
proveer compensacion a la asegurada por las pérdidas
sufridas en el interior de su propiedad y concluir
erroneamente que la clausula de exclusiéon de la péliza
tiene el efecto de anular la reclamacion de la asegurada
relativa a los danos sufridos alli y que la pdliza en
cuestion solo cubre aquellas pérdidas sufridas en el
exterior de la propiedad.

Tercer senalamiento de error:

Erré6 el Tribunal de Primera Instancia al valorar la
compensacion por los danos morales sufridos por la
asegurada por el incumplimiento de contrato de
seguros, habiendo concedido una compensacion a la
senora Caraballo Berrios que resulta ridiculamente
baja.

Cuarto senialamiento de error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al reconsiderar su
determinaciéon inicial respecto a la temeridad de la
aseguradora y eliminar las partidas concedidas en
concepto de honorarios de abogado y de interés
presentencia, habiendo en este caso la aseguradora
incurrido en conducta temeraria por lo que la imposicion
de tales partidas resulta mandatoria.

II.
-A-

En nuestro ordenamiento juridico se ha reconocido la validez
de los contratos de adhesion. Coop. Sabanenia v. Casiano Rivera,
184 DPR 169, 176 (2011). Estos son aquellos donde las
condiciones se han establecido por una de las partes contratantes,
por lo que el aceptante “no presta colaboracion alguna a la
formacion del contenido contractual, quedando asi sustituida la
ordinaria determinacion bilateral del contenido del vinculo por un
simple acto de aceptacion o adhesion al esquema predeterminado
unilateralmente.” Maryland Cas'y Co. v. San Juan Rac'g Assoc.
Inc., 83 DPR 3559, 566 (1961), citando a J. Castan Tobenas,

Derecho Civil Espanol, Comun y Foral, 8va ed., Madrid, Ed. Reus,

1954, T. 3, pag. 332. La norma establecida por nuestra
jurisprudencia es que este tipo de contratos se interpretara de

forma favorable hacia la parte que nada tuvo que ver con su
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redaccion. Coop. Sabanena v. Casiano Rivera, supra, a la pag. 176.
Sin embargo, “[s]i los términos de un contrato son claros y no
dejan duda sobre la intencion de los contratantes, se estara al
sentido literal de sus clausulas”. Art. 1233 del Codigo Civil, 31
LPRA sec. 3471. Asi, al interpretar un contrato de adhesion, la
funcion principal del tribunal sera evaluar la presencia de
clausulas ambiguas. S.L.G. Ortiz-Alvarado v. Great American, 182
DPR 48, 72-73 (2011). Por lo tanto, “en ausencia de ambigtiedad,
el cumplimiento con las clausulas del contrato es obligatorio y su
contenido es la ley entre las partes”. San Luis Center v. Triple-S,
2022 TSPR 18, citando a R.J. Reynolds v. Vega Otero, 197 DPR
699, 708 (2017).

El contrato de seguro es un contrato de adhesion. San Luis
Center v. Triple-S, supra. Por consiguiente, cuando éstos
contienen una clausula confusa, la misma se interpretara
liberalmente a favor del asegurado. Rivera Matos et al. v. Triple-S
et al., 204 DPR 1010, 1021 (2020). No obstante, este analisis no
se puede realizar de manera desenfrenada, sino uUnicamente
cuando se justifique y surja claramente la necesidad de
interpretacion. Ello, como corolario del principio basico de derecho
contractual que dispone que cuando los términos y condiciones
son claros, especificos y libres de ambigiiedades, los mismos
seran obligatorios entre las partes. Quiriones Lépez v. Manzano
Pozas, 141 DPR 139, 155 (1996).

-B-

La industria de seguros ha sido regulada ampliamente por el
Estado, principalmente mediante la Ley Num. 77 del 19 de junio
de 1957, segun enmendada, conocida como el Codigo de Seguros
de Puerto Rico, 26 LPRA sec. 101 et seq., y de forma supletoria por
el Codigo Civil, 31 LPRA sec. 1 et seq. San Luis Center v. Triple-S,

supra. Mediante el contrato de seguros “una persona se obliga a
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indemnizar a otra o a pagarle o a proveerle un beneficio especifico
o determinable al producirse un suceso incierto previsto en el
mismo”. Art. 1.020 del Codigo de Seguros, 26 LPRA sec. 102. En
materia de polizas de seguros, nuestro mas Alto Foro ha indicado
que su funcion principal, “es establecer un mecanismo para
transferir un riesgo y de esta manera proteger al asegurado de
ciertos eventos identificados en el contrato”. Savary et al. v. Mun.
Fajardo, et al., 198 DPR 1014, 1023 (2017).

Por su funcion social, “el negocio de seguros esta investido
de un alto interés publico debido al papel que juega en la
proteccion de los riesgos que amenazan la vida o el patrimonio de
los ciudadanos”. R.J. Reynolds v. Vega Otero, supra, a la pag. 706.
A tenor con la politica publica de nuestro pais, este alto interés
surge “de la extraordinaria importancia que juegan los seguros en
la estabilidad de nuestra sociedad”. Id. A fin con lo anterior, el
asegurador que expidiere una poliza asegurando a una persona
contra danos a su propiedad, “sera responsable cuando ocurriere
una pérdida cubierta” por la podliza. Art. 20.010 del Codigo de
Seguros, 26 LPRA sec. 2001. Sobre este particular, nuestro
Tribunal Supremo ha expresado que el contrato de seguros

[e]s un mecanismo para enfrentar la carga financiera
que podria causar la ocurrencia de un evento especifico.
Los aseguradores, mediante este contrato, asumen la
carga econémica de los riesgos transferidos a cambio de
una prima. El contrato de seguros es pues, un contrato
voluntario mediante el cual, a cambio de una prima, el
asegurador asume unos riesgos. La asuncion de riesgos
es, por lo tanto, uno de los elementos principales de
este contrato. En resumen, en el contrato de seguros se
transfiere el riesgo a la aseguradora a cambio de una
prima y surge una obligacion por parte de ésta de
responder por los darnos econdémicos que sufra el
asegurado en caso de ocurrir el evento especifico.
Coop. Ahorro y Créd. Oriental v. SLG, 158 DPR 714,
721 (2003), citando a Aseg. Lloyd & London et al. v.
Cia. Des. Comercial, 126 DPR 251, 266-267 (1990).
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Existe una diversidad de seguros con el proposito de atenuar
los riesgos inherentes que enfrentamos en nuestro diario vivir.
Debido a esto, nuestro Codigo de Seguros, supra, reconoce
distintas clases de seguros, entre ellos, el seguro de propiedad. En
lo pertinente, el Art. 4.040 del Codigo de Seguros, 26 LPRA sec.
404, lo define de la siguiente manera:

Seguro de propiedad. — Es el seguro de toda clase de

bienes raices o muebles, e interés sobre los mismos,

contra pérdida o danos por cualquier riesgo o causa, Yy

contra pérdida como consecuencia de tales pérdidas o

danos, que no sea una responsabilidad legal no

contractual por tales pérdidas o danos. Seguro de
propiedad también incluird seguros misceldaneos, segun

se definen en el Articulo 4.080 (12), con excepciéon de

proteccion de seguro de responsabilidad que pueda

incluirse en la misma.

En nuestro ordenamiento juridico, el contrato de seguros,
al igual que cualquier otro tipo de contrato, constituye ley
entre las partes. Feliciano Aguayo v. MAPFRE, 2021 TSPR 73,
207 DPR ___. (Enfasis suplido). Como consecuencia, su contenido
obliga a las partes siempre que en ellos concurran las condiciones
esenciales para su validez. Art. 1230 del Codigo Civil de Puerto
Rico. Al interpretar las clausulas de un contrato de seguro “el
propio Codigo de Seguros pauta la norma que ha de regir nuestra
funcion hermenéutica”. R.J. Reynolds v. Vega Otero, supra, a la
pag. 707. A esos efectos, el Art. 11.250 del Codigo de Seguros, 26
LPRA sec. 1125, establece que “[tjodo contrato de seguro debera
interpretarse globalmente, a base del conjunto total de sus
términos y condiciones, segun se expresen en la poliza y segun se
hayan ampliado, extendido, o modificado por aditamento, endoso o
solicitud adherido a la poliza y que forme parte de ésta”.

Por su parte, el Art.1233 del Coédigo Civil, 31 LPRA sec.
3471, dispone que “[s]i los términos de un contrato son claros y no

dejan duda sobre la intencion de los contratantes, se estara al

sentido literal de sus clausulas”. “Los términos del contrato de
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seguro se consideran claros cuando su lenguaje es especifico,
sin que dé lugar a dudas o ambigiiedades, o sin que sea
susceptible a diferentes interpretaciones”. Rivera Matos et al. v.
Triple S et al., supra, a la pag. 1021. (Enfasis nuestro). Lo anterior,
sin perder de perspectiva que, debido a que el contrato de seguro
es un contrato de adhesion, las clausulas dudosas o ambiguas
deberan interpretarse liberalmente en beneficio del asegurado. Id.
-C-

Como regla general, un tribunal apelativo no debe intervenir
con las determinaciones de hechos ni con la adjudicacion de
credibilidad que haya efectuado el juzgador de los hechos, ni tiene
facultad de sustituir por sus propias apreciaciones, las
determinaciones del Foro de Instancia. Serrano Munoz v. Auxilio
Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). Esto es, los tribunales
apelativos deben mantener deferencia para con la apreciacion de la
prueba que realiza un tribunal de instancia. McConnell v. Palau,
161 DPR 734, 750 (2004); Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 42.2. Incluso, podemos descartarla, aunque
resulte técnicamente correcta. Diaz v. Pneumatics & Hydraulics,
169 DPR 273, 297 (20006).

De otra parte, es norma claramente establecida por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico que, en ausencia de error
manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad no se intervendra a nivel
apelativo con las determinaciones de hecho y adjudicacion de
credibilidad hecha por el Foro de Instancia. Argiiello v. Argiiello,
155 DPR 62, 78 (2001); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291
(2001).

Debemos enfatizar, que la norma de deferencia judicial no
abarca la evaluacion de prueba documental o pericial, debido a
que en estos casos el foro apelativo intermedio esta en las

mismas condiciones que el tribunal de instancia. Por tal razon,
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los tribunales apelativos pueden adoptar su propio criterio en
cuanto al valor probatorio de ese tipo de prueba. Rebollo v. Yiyi
Motors, 161 DPR 69, 79 (2004).

Sin embargo, si el analisis integral de la prueba refleja que
las conclusiones del tribunal a quo estan en conflicto con el
balance mas racional, justiciero y juridico de la totalidad de la
evidencia recibida, éste ha cometido un error manifiesto. Rivera
Pérez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8, 14 (1987); Ramos Acosta v.
Caparra Dairy, Inc., 113 DPR 357, 365 (1982).

Ahora bien, un tribunal apelativo no puede dejar sin efecto
una sentencia cuyas conclusiones encuentran apoyo en la prueba
desfilada. Sdanchez Rodriguez v. Lépez Jiménez, 116 DPR 172, 181
(1985); Pérez Cruz v. Hosp. La Concepcion, 115 DPR 721, 728
(1984). No obstante, esta claro que el arbitrio del juzgador de
hechos es respetable, mas no absoluto. Por eso, una apreciacion
erronea de la prueba no tiene credenciales de inmunidad frente a
la funcioén revisora de un tribunal apelativo. Véase, Rivera Pérez v.
Cruz Corchado, supra, a la pag. 14 (1987).

Por ello, aunque la apreciacion de la prueba que realiza el
foro primario merece nuestra deferencia, esta ultima cede, y
procede intervenir con dicha apreciacion, cuando un balance
racional, justiciero y juridico de la totalidad de la prueba y de los
documentos que obran en autos nos dirige hacia un resultado
distinto al obtenido por el foro sentenciador. Negréon Rivera y
Bonilla, Ex Parte, 120 DPR 61, 71 (1987).

-D-

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que los
tribunales apelativos no debemos intervenir con la valoracion de
danos que realiza el tribunal de instancia, salvo cuando la cuantia
concedida resulta ridiculamente baja o exageradamente alta.

Santiago Montarniez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490 (2016);
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Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 203 (2013). La
base para esa estimacion léogicamente es la prueba aportada,
cuya apreciacion por el foro primario esta cobijada por una
presuncion de que fue correcta. Regla 42.2 de Procedimiento
Civil, supra; Bldas v. Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267 (1998).
(Enfasis suplido). La ausencia de proporcionalidad entre los dafios
probados y la indemnizacion concedida es base para variar una
indemnizacion en el proceso de apelacion. En cambio, si la
indemnizacion se ajusta a la concedida en casos anteriores
similares, ajustada al valor presente, se presume razonable y
no debe ser alterada en apelacion. Herrera, Rivera v. S.L.G.
Ramirez-Vincéns, 179 DPR 774, 787 (2010). Esto, a pesar de que
no existan dos casos exactamente iguales y sean distinguibles
segun sus circunstancias particulares. Santiago Montariez v.
Fresenius Medical, supra, a la pag. 491.

De igual forma, en Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra,
a la pag. 204, nuestro Mas Alto Foro reiter6 que, a pesar de que la
tarea de valoracion de danos puede generar multiples criterios, tal
tarea debe residir, dentro de lo posible, en el juicio del juzgador
de los hechos, enmarcado dentro de wun analisis de
razonabilidad. De no existir algan error manifiesto,
parcialidad o prejuicio en tal apreciacion, no corresponde
nuestra intervencién. Id.

-E-

La Regla 44.1 (d) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 44.1 (d), rige lo concerniente a la imposicion de honorarios de
abogado. Pertinente al caso que nos ocupa dispone lo siguiente:

(d) Honorarios de abogado — En caso de que cualquier

parte o su abogado o abogada haya procedido con

temeridad o frivolidad, el tribunal debera imponerle en

su sentencia al responsable el pago de una suma por

concepto de honorarios de abogado que el tribunal

entienda correspondan a tal conducta. En caso de que
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Sus municipios,
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agencias o instrumentalidades haya procedido con
temeridad o frivolidad, el tribunal deberda imponerle en
su sentencia una suma por concepto de honorarios de
abogado, excepto en los casos en que esté
expresamente exento por ley del pago de honorarios de
abogado.

El proposito de la imposicion de honorarios por temeridad es
“establecer una penalidad a un litigante perdidoso que, por su
terquedad, obstinacion, contumacia e insistencia en una actitud
desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte,
innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo e
inconveniencias de un pleito”. Andamios de P.R. v. Newport
Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010), citando Fernandez v. San Juan
Cement Co., Inc., 118 DPR 713, 718 (1987).

Se entiende que un abogado, abogada o una de las partes
actia temerariamente cuando obliga a otra u otras partes a
incurrir en gastos innecesarios al presentar reclamaciones frivolas,
dilatar los procesos ya instados, o crear gestiones evitables.
Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476, 504 (2010); Jarra
Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764, 779 (2001). Es una actitud que
se proyecta sobre el procedimiento y que afecta el buen
funcionamiento y la administracion de la justicia. Aunque la
imposicion de honorarios de abogado es discrecional,
“[d]eterminada la existencia de temeridad, la condena de
honorarios es imperativa”. Bldas v. Hosp. Guadalupe, supra, a la
pag. 334 (1998).

Ahora bien, no procede la imposicion del pago de honorarios
de abogado en las siguientes circunstancias, a saber: (1) cuando lo
que se enuncia ante el tribunal son controversias complejas y
novedosas que no han sido resueltas; (2) cuando se actia acorde
con una apreciacion erronea del derecho y no hay precedentes
establecidos sobre el asunto, o (3) cuando existe alguna

discrepancia genuina en cuanto a quién favorece el derecho
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aplicable. Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 821 (2006). En
estas situaciones, la temeridad es inexistente. VS PR, LLC v. Drift-
Wind, 2021 TSPR 76 207 DPR ____. Sin embargo, si no esta
presente alguna de estas circunstancias, “[l]a determinacion de
temeridad o frivolidad esta sujeta a la sana discrecion del
Tribunal de Primera Instancia”. Torres Vélez v. Soto Hernandez,
189 DPR 972, 993-994 (2013). (Enfasis nuestro). Por ende, los
tribunales apelativos solo intervendran con dicha determinacion
cuando surja un abuso de discrecion.
-E-

Las costas son “los gastos, en que se haya incurrido
necesariamente en la tramitacion de un pleito o procedimiento, que
un litigante debe reembolsar a otro por mandato de ley o por
determinacion discrecional del juez”. ELA v. El Ojo de Agua
Development, 205 DPR 502, 527 (2020), citando a R. Hernandez

Colon, Practica juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 6ta

ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, Sec. 4201, pag. 426. En
nuestro ordenamiento juridico, la concesion de costas esta
regulada por la Regla 44.1(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 44.1(a), la cual dispone que:

Las costas se concederan a la parte a cuyo favor se
resuelva el pleito o se dicte sentencia en apelacion o
revision, excepto en aquellos casos en que se disponga
lo contrario por ley o por estas reglas. Las costas que
podra conceder el tribunal son los gastos en que se
incurra necesariamente en la tramitacion de un
pleito o procedimiento que la ley ordena o que el
tribunal, en su discrecion, estima que una parte
litigante debe reembolsar a otra. (Enfasis suplido).

Asi, la precitada Regla 44.1(a) de Procedimiento Civil, supra,
“tiene una funcion reparadora, ya que permite el reembolso de los
gastos necesarios y razonables que tuvo que incurrir la parte
prevaleciente del pleito en su tramitacion”. Rosario Dominguez et

als. v. ELA et al.,, 198 DPR 197, 211 (2017). Una vez reclamadas,

“la imposicion de costas a beneficio de la parte prevaleciente
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resulta mandatoria”. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., 185
DPR 880, 934 (2012). Ahora bien, su concesion no opera de forma
automatica. ELA v. El Ojo de Agua Development, supra, a la pag.
528. A esos efectos, la Regla 44.1(b) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 44.1(b), establece el tramite requerido para solicitar
la concesion de las costas e indica lo siguiente:

La parte que reclame el pago de costas presentara al

tribunal y notificara a la parte contraria, dentro del

término de diez (10) dias contados a partir del archivo

en autos de copia de la notificacién de la sentencia, una

relaciéon o memordandum de todas las partidas de gastos

Yy desembolsos necesarios en que se incurrié durante la

tramitacion del pleito o procedimiento.

Este plazo de 10 dias es improrrogable, y su cumplimiento
tardio priva al tribunal de autoridad para considerar y aprobar las
costas reclamadas. Véase Regla 68.2 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 68.2. Adicionalmente, “el tribunal tiene amplia
discrecion para evaluar la razonabilidad y determinar la
necesidad de los gastos detallados”. Rosario Dominguez et als. v.
ELA et al., supra, a la pag. 212. Aunque nuestro Tribunal
Supremo ha reconocido que “los gastos de un perito estan
comprendidos en el concepto de costas recobrables [...] el
rembolso opera por via de excepcion y se concederan
unicamente cuando ello esté plenamente justificado”. Maderas
Tratadas v. Sun Alliance et al., supra, a la pag. 935. A estos
efectos, se ha reiterado que:

Relativo al caso de honorarios de peritos, su

compensacion, como gastos, no es automadatica; el

tribunal al pasar juicio sobre si procede o no el pago de

dichos honorarios, tendrda que evaluar su naturaleza y

utilidad a la luz de los hechos particulares del caso ante

su consideracion, teniendo la parte que los reclama

el deber de demostrar que el testimonio pericial

presentado era necesario para que prevaleciera su

teoria. Rodriguez Cancel v. A.E.E., 116 DPR 443, 461

(1985).

(Enfasis nuestro).
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Esto significa que, deberan considerarse las credenciales que
ostenta el experto para rendir una opinion, y examinarse el alcance
del testimonio, “para de este modo estar en posicion de aquilatar
su utilidad en beneficio de la postura procesal de la parte que
resulte victoriosa”. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra,
a la pag. 936. Consono con ello, el testimonio pericial sera
descartado si éste resulta “irrelevante, inmaterial o innecesario” en
la tramitacion del pleito sobre el cual se solicita el rembolso. Id.,
citando a Toppel v. Toppel, 114 DPR 16, 22 (1983).

III.

En los casos consolidados, la Sra. Caraballo Berrios reclamo
ciertos danos que sufri6 la propiedad asegurada en su interior.!1 A
esos efectos, el Tribunal de Primera Instancia razoné que la poéliza
excluye de forma clara los danos ocasionados por el huracan en la
parte interior de la propiedad, salvo que el viento ocasione una
abertura en el techo o la pared. Determiné que no se probo que el
inmueble asegurado hubiera sufrido una abertura por donde se
hubiese filtrado el agua, por lo que concluy6 que las reclamaciones
relacionadas al interior de la propiedad resultaban improcedentes.
En lo pertinente, la podliza expedida asegura la propiedad contra,

entre otros peligros, el siguiente:

2. Tormenta de viento, huracan o granizo.
Este peligro no incluye pérdidas:

a. Al interior de un edificio ni a la propiedad
contenida en un edificio ocasionados por lluvia,
nieve, cellisca, arena o polvo a menos que la fuerza
directa del viento o del granizo dane el edificio
ocasionando una abertura en el techo o en la
pared y la lluvia, nieve, cellisca, arena o polvo entren
por esa abertura;

Consono con el marco legal expuesto, los términos de un

contrato de seguro se consideran claros cuando su lenguaje es

11 Sostuvo que la residencia sufri6 filtraciones de agua, afectandose su interior y
el sistema eléctrico.
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especifico, sin que dé lugar a dudas o ambigliedades, o sin que sea
susceptible a diferentes interpretaciones. Cuando los términos y
condiciones son claros, especificos y libres de ambigtiedades, los
mismos seran obligatorios entre las partes. Coincidimos con el
foro recurrido en que del lenguaje contenido en la poéliza se
desprende que, los danos sufridos en el interior de 1la
propiedad asegurada estan excluidos, salvo que estos surjan
como consecuencia directa de una abertura ocasionada por el
viento. Por tanto, si la parte recurrida deseaba reclamar danos
ocasionados al interior de 1la propiedad asegurada, le
correspondia probar y poner al juzgador en posicion para creer
que el agua se filtr6 por la referida abertura. No obstante, el
foro primario determiné como hecho probado que “[l]as filtraciones
de aguan [sic] no se debieron a una abertura en el techo o la pared
a causa de la fuerza directa del viento, si no al deterioro natural de
la propiedad”.12 Lo anterior, pues, “[d]e la prueba presentada,
tanto directa como circunstancial, no podemos concluir que la
estructura de la vivienda haya sufrido una abertura y que como
consecuencia de esa ruptura se haya filtrado agua”.13

Durante el juicio en su fondo, declar6 la Sra. Caraballo
Berrios, quien declaré que la propiedad habia sufrido dafios en su
interior, consistentes en banos tapados,!4 bolsas en las paredes,!5
pintura deteriorada,!® humedad,!” y grietas.!®8 No obstante lo
anterior, aunque la parte recurrida recalco la existencia de dichas
grietas, el tribunal le otorgd credibilidad al testimonio del perito de

la parte peticionaria, el Sr. Rolon Marrero. A esos efectos, este

12 Véase Ap. pag. 340 KLCE202101376.

13 Véase Ap. pag. 350 KLCE202101376.

14 TE de 18 de agosto de 2021, pag. 44, lineas 7-10; pag. 45, lineas 11-18.

15 TE de 18 de agosto de 2021, pag. 80, lineas 20-24; pag. 123, linea 2.

16 TE de 18 de agosto de 2021, pag. 97, linea 18.

17 TE de 18 de agosto de 2021, pag. 110, linea 23; pag. 116, lineas 3-4;

18 TE de 18 de agosto de 2021, pag. 97, lineas 20-22; pag. 102, lineas 1-2 y 23-
25; pag. 110, lineas 23-24; pag. 111, lineas 7-9; pag. 115, lineas 13-14; pag.
116, lineas 3-4; pag. 123, linea 2 y 20-23.
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ultimo declar6é que realiz6 una inspeccion visual a la propiedad
asegurada,l® y no observdo elementos de la propiedad que
estuvieran comprometidos por los vientos del huracan Maria.2% Por
el contrario, indic6 que observé danos menores,?! y no habia
grietas en el inmueble asegurado.?? Mas bien, sostuvo que la
propiedad lo que tenia eran fisuras en las paredes y el techo,23 los
cuales surgian como consecuencia del cambio de clima y el paso
del tiempo.24 Como si fuera poco, el Sr. Merriam, perito de la parte
recurrida, declar6 que habia trabajado muy poco con techos
planos,?5 y que utilizo el calculador de danos “Xactimate” para
llevar a cabo su estimado sobre los danos en la propiedad
asegurada.2® Sostuvo que la confiabilidad del sistema recaia en la
fiabilidad del mismo,?” y que no fue él quien inspecciond la
propiedad personalmente.2®8 Sino que su analisis se baso en las
notas y las fotos recibidas por un tercero,?° las cuales fueron
tomadas luego de habérsele aplicado sellador al techo de la
propiedad asegurada.3© Mas importante aun, de su declaracion
no se desprende que el viento haya causado una ruptura en la
pared o el techo por la cual haya entrado agua a la propiedad.
Asi, el foro a quo determiné que la prueba presentada por la parte
recurrida no demostraba una abertura por la cual se haya filtrado
agua. Tras evaluar los testimonios, concluimos de la misma
forma, pues no habiéndose demostrado de forma eficaz la aludida

abertura, opera la exclusion que dispone la poliza de seguros.

19 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 129, lineas 16-24.

20 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 131, lineas 14-17.

21 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 131, lineas 20-25.

22 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 133, lineas 2-8.

23 El Sr. Roléon Marrero declaré que una grieta no es sinonimo de fisura, pues las
grietas comienzan como una fisura. Indicé que hay una grieta cuando se
traspasa el elemento cosmético (empanetado) y llega al elemento estructural.
Véase TE de 31 de agosto de 2021, pag. 132, lineas 15-25.

24 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 132, lineas 1-14.

25 TE de 19 de agosto de 2021, pag. 86, linea 23.

26 TE de 19 de agosto de 2021, pag. 87, lineas 3-5.

27 TE de 19 de agosto de 2021, pag. 88, lineas 19-21.

28 TE de 19 de agosto de 2021, pag. 94, lineas 6-20.

29 TE de 19 de agosto de 2021, pag. 106, lineas 6-10.

30 TE de 19 de agosto de 2021, pag. 117, lineas 21-25.
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Por otro lado, el Sr. Merriam declaré que el calculador de
danos “Xactimate” es preciso y facil de utilizar.3! Adicionalmente,
sostuvo que el 95% de las companias de seguro descansan en su
certeza para pagar y transar reclamaciones.32  Utilizando el
referido programa, el Sr. Merriam determindé que, a la parte
recurrida se le debia conceder la cantidad de $127,031.16 por
danos a la propiedad. Por su parte, el Sr. Rolon Marrero declar6
que dicho costo era alto.33 Ademas, sostuvo que el sistema
“Xactimate” es un programa que se ajusta a los estados del norte,
donde las construcciones se realizan en distintos materiales, y no
se ajusta a las construcciones en el tropico, por lo que es necesario
llevar a cabo ciertas correcciones porque, de lo contrario, el
resultado sera un valor que no guarda relacion con la realidad de
los danos.3* Compar6 el informe presentado por la parte recurrida
con una pelicula y mencion6é que era como “llegar a una escena
donde hay un colapso total, de que definitivamente, por el evento,
pues la estructura se colaps6 totalmente y hay que reemplazarla o
reproducirla”.3> Expreso que, de acuerdo con su investigacion, no
se desprende ese tipo de dano.3°

El Tribunal de Primera Instancia, dentro de la facultad que
posee para aquilatar testimonio y adjudicar credibilidad, determino
que el informe de danos presentado por la parte recurrida no
correlacionaba las pérdidas con el huracan Maria. Ademas, razono6
que tampoco era posible relacionar este evento atmosférico con
ciertos danos reclamados, por lo que concluyo que la propiedad
asegurada sufri6 danos menores y no estructurales.
Consecuentemente, le otorgé a la Sra. Caraballo Berrios una

compensacion por $8,790.75. A tenor con el derecho antes

31 TE de 19 de agosto de 2021, pag. 90, lineas 13-17.

32 TE de 19 de agosto de 2021, pag. 88, lineas 22-23.

33 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 132, lineas 3-4.

34 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 159, lineas 19-25; pag. 160, lineas 1-4.
35 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 136, lineas 8-14.

36 TE de 31 de agosto de 2021, pag. 136, lineas 14-19.
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esbozado, un tribunal apelativo no debe intervenir con las
determinaciones de hechos, ni con la adjudicacion de credibilidad
que haya efectuado el juzgador de los hechos, pues éstas merecen
gran deferencia de nuestra parte. Por ende, como norma general,
estamos impedidos de sustituir sus apreciaciones por las nuestras,
salvo que se demuestre error manifiesto, pasion, prejuicio o
parcialidad. Aunque este Foro esta en las mismas condiciones
al momento de evaluar la prueba pericial, la totalidad de la
evidencia recibida demuestra que las decisiones recurridas
encuentran apoyo en la prueba desfilada. Por ende, el tribunal
de instancia no actuo de forma irrazonable al concluir que las
cifras provistas por el perito de la parte recurrida estaban
sobreestimadas, y proceder a descartarlas. EIl hecho de que éste
haya utilizado el calculador de danos “Xactimate” para llevar a
cabo su estimado de danos, no necesariamente implica que el foro
primario estaba obligado a dar por cierto los datos provistos.

Por su parte, la Sra. Caraballo Berrios arguye que la suma
otorgada por danos morales debe aumentarse a la cantidad de
$65,000.00, suma que alegadamente resulta “razonable y no
exageradamente alta”. Segin ya mencionamos anteriormente, el
foro a quo le concedio a la parte recurrida la cantidad de $8,790.75
por incumplimiento de contrato, y $8,500.00 por danos
emocionales y angustias mentales. La parte recurrida alega que, al
valorar la compensacion por los danos morales, la cantidad
otorgada a tales efectos resulta ridiculamente baja. Sin embargo,
no le asiste la razon. El foro primario, para conceder las sumas
antes senaladas, utilizo el caso de Lourdes Noemi Cruz Negroén v.
Triple-S Propiedad, Inc., 2016TA3201,37 en el cual se le concedi6 a

la parte asegurada la cantidad de $10,000.00 como indemnizacién

37 Se trata de un caso de seguros donde se concedieron dafios morales, y el cual
resulta similar al caso de autos.
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por los danos emocionales y angustias mentales. Dicha cantidad
fue debidamente actualizada al valor adquisitivo al momento de
dictarse la “Sentencia”, y se obtuvo la cantidad de $8,600.00.
Utilizando este valor como precedente, el foro primario le adjudico
a la parte recurrida la cantidad de $8,500.00, pues el precedente
citado versaba sobre reclamaciones con cantidades
superiores.3® Después de todo, “las indemnizaciones concedidas
en casos anteriores constituyen un punto de partida y referencia
util para pasar juicio sobre las concesiones otorgadas por el foro
primario”. Santiago Montanez v. Fresenius Medical, supra, a la pag.
491. El tribunal de instancia, dentro de la discrecion que posee
para adjudicar la controversia, otorgd una cantidad razonable, la
cual esta apoyada en la prueba y no resulta ridiculamente baja o
exageradamente alta. La indemnizacion concedida en el caso de
autos, ajustada al valor presente, es similar a la concedida en
casos anteriores, por lo que se presume razonable y no debe
ser alterada en apelacion. Al no existir indicios sobre error
manifiesto, parcialidad o prejuicio en la apreciacion del Foro
recurrido, no corresponde nuestra intervencion.

A su vez, el tribunal de instancia, en su determinacion
inicial, concluy6 que la USIC incurrio en temeridad, imponiéndole
asi el pago de $7,000.00 por concepto de honorarios de abogado e
intereses legales. Esto, basandose en las siguientes razones, a
saber: (1) haber subestimado las pérdidas en la propiedad en el
ajuste inicial de la reclamacion; y (2) por presentar defensas que
no procedian en derecho. No obstante, luego de evaluar la
“Reconsideracion” presentada por USIC, dicha determinacion se
dejo sin efecto, por lo que se eliminaron las partidas concedidas a
la Sra. Caraballo Berrios en concepto de honorarios de abogado y

de interés presentencia. La parte recurrida alega que las partidas

38 Véase Ap. pag. 354 y 355 KLCE202101376.
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concedidas estaban justificadas y no debian ser eliminadas. Aduce
que la USIC actu6 de mala fe, y expuso a la asegurada a gastos
innecesarios.

Conforme al derecho antes discutido, “[ljJa determinacion
de temeridad o frivolidad esta sujeta a la sana discrecion del
Tribunal de Primera Instancia”. Torres Vélez v. Soto Hernandez,
supra, a las pags. 993-994. (Enfasis nuestro). Por ende, solo
podemos variar su determinacion cuando surja un abuso de
discrecion, el cual no esta presente en este caso. El foro
recurrido, tras evaluar los argumentos de la USIC en su
“Reconsideracion”, opté por dejar sin efecto su determinacion de
temeridad. Dicha conclusion se efectué dentro del marco de su
sana discrecion. Como si fuera poco, la parte recurrida tampoco
ha demostrado que el tribunal de instancia haya incurrido en
abuso de discrecion al asi actuar. Evaluado el expediente
apelativo, no encontramos razén alguna para alterar la conclusion
del foro recurrido, ya que la prueba no demuestra abuso de
discrecion. Por consiguiente, estamos impedidos de alterar la
referida determinacion, pues la misma se encuentra dentro del
ambito discrecional que posee el foro primario.

Por ultimo, la parte peticionaria alega que el tribunal de
instancia err6 al no eliminar la suma de $5,136.20
correspondientes a los gastos asociados al Sr. Merriam, perito de la
parte recurrida. Sostiene que esta ultima no demostré que el
testimonio o informe pericial fuesen necesarios para haber
prevalecido en el caso de autos. A esos efectos, aduce que el foro
recurrido descans6 primordialmente en el informe de la USIC y no
en de la parte recurrida. Arguye que el foro primario determino
que las cifras contenidas en el informe del perito estaban
sobreestimadas, y que no correlacionaba los dafnos con el huracan

Maria. No obstante, dichas alegaciones no tienen sentido, dentro
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del contexto del caso aqui presente. La reclamacion incoada por
parte de la Sra. Caraballo Berrios es una que versa sobre el
derecho de seguros, en la cual se cuestiona la cuantia otorgada en
la reclamacion, y la procedencia de ciertos danos. Lo anterior
conlleva analizar e interpretar la pdliza, junto con los danos
causados a la propiedad y el estimado para repararla. Este
proceso requiere necesariamente de conocimiento
especializado, pues la Sra. Caraballo Berrios dependia del
testimonio del Sr. Merriam para probar sus danos reclamados y la
alegada abertura en la propiedad asegurada. Asi que, el simple
hecho de que el foro recurrido no le haya otorgado credibilidad
al informe pericial sometido por el Sr. Merriam, no implica que
su testimonio no fuera necesario para probar el caso. Era
imposible que la Sra. Caraballo Berrios declarase sobre estos
aspectos, pues para probar su estimado requeria de conocimiento
especializado en el area de seguros y construccion, para lo que
resultaba necesario un experto. Por ende, aunque el foro
primario haya concluido que el informe pericial presentado por la
parte recurrida contenia cantidades sobreestimadas, ello no es
determinante al momento de conceder las costas. El criterio a
considerar no es si se le otorgé o no credibilidad al testimonio
o al informe del perito, sino si éstos eran necesarios para
probar la causa de accion presentada. Por resultar necesario y
razonable el testimonio del Sr. Merriam en la tramitacion del
procedimiento, el tribunal a quo actué correctamente al conceder a
la parte recurrida la suma de $5,316.20 en concepto de costas.
IV.

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de
Certiorari, y confirmamos la “Resolucion” y la “Sentencia
Enmendada”, ambas emitidas por el Tribunal de Primera

Instancia, Sala Superior de Guayama.
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Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




