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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de junio de 2022.

Comparece la apelante, Sra. Narybeth Rios Garcia (senora Rios
Garcia) y nos solicita que revoquemos una Sentencia emitida de manera
sumaria, el 14 de septiembre de 2021, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (TPI). Dicho dictamen respondi6é a una
Demanda que presenté la senora Rios Garcia en contra de la parte
apelada, Costco Wholesale Corporation (Costco) por un presunto
discrimen por razon de género (sexo), embarazo, represalia y danos y
perjuicios. De conformidad con la prueba documental ante si, el Tribunal
de Primera Instancia declaré ha lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria
interpuesta por Costco y desestimod, en su totalidad, las reclamaciones
presentadas por la senora Rios Garcia. Dicho foro, resolvio que la Mocién

Solicitando se Dicte Sentencia Sumariamente que presentd la senora Rios

NUMERO IDENTIFICADOR
SEN2022




KLAN202100833 2

Garcia, fue insuficiente para establecer su reclamo de discrimen y
represalia. Por el contrario, concluy6 que la Solicitud de Sentencia Sumaria
incoada por Costco, rebatié cualquier inferencia de un caso prima facie
que hubiese podido presentar a su favor la senora Rios Garcia, con la
intencion de establecer que sufriéo un discrimen por parte de Costco o que
éste actud en represalia. En consecuencia, el foro primario no encontro
prueba que le impidiera desestimar en todos sus extremos la Demanda
presentada

En el examen de la sentencia sumaria que nos toca asumir, hemos
de verificar si, en efecto, no habia hechos medulares en controversia que
permitieran emitir un dictamen final, para entonces examinar si la
aplicacion del derecho correspondiente fue certera.
I. Resumen del tracto procesal

El 29 de diciembre de 2016, la senora Rios Garcia insté una
Demanda en contra de Costco por razon de discrimen de género y
embarazo al amparo de la Ley contra el Discrimen en el Empleo (Ley Num.
100);! Ley para Garantizar la Igualdad de Derecho al Empleo (Ley Num.
69)2 y la Ley de Proteccion de Madres Obreras (Ley Num. 3);3 por
represalias segun la Ley contra el Despido Injusto o Represalias a todo
Empleado por Ofrecer Testimonio (Ley Num. 115);* y por danos y
perjuicios.®> Alegd que por su género y por estar en estado de embarazo,
Costco le deneg6é un acomodo razonable para trabajar turnos diurnos, no
mas tarde de las 6:00 6 7:00 pm. Arguyé que debido a la Querella que
insto en la US Equal Employment Oportunity Commission (EEOC), Costco le
denegé en represalia, varios puestos de empleo y un ascenso a la
clasificacion de cajera. También alegé que debido a la negligencia y

omisiones de su patrono, sufrio la pérdida de su embarazo. Por ultimo,

1 Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, segun enmendada, 29 LPRA sec. 146 et seq.
2 Ley Num. 69 de 6 de julio de 1985, segin enmendada, 29 LPRA sec. 1321 et seq.

3 Ley Num. 3 de 13 de marzo de 1942, 29 LPRA sec. 469 et seq.

4 Ley Num. 115-1991, segiin enmendada, 29 LPRA sec. 194 et seq.

5 Art. 1802 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5141.
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indico que Costco satisfizo su licencia de maternidad en pagos
bisemanales y no en un solo pago, segun requiere la Ley Num. 3, supra.
La aludida Demanda fue enmendada posteriormente.®

En respuesta al reclamo de la sefiora Rios Garcia, el 19 de abril de
2017, Costco interpuso su Contestacion a Demanda Enmendada en la que:
en esencia, nego las alegaciones de discrimen y represalias y afirmé varias
defensas. Entre las defesas planteadas, afirmé que los hechos de la
Demanda no establecian un caso prima facie de discrimen ni de
represalias; que el embarazo no se considera un impedimento bajo la Ley
Num. 44 de 2 de julio de 1985;7 que en el expediente de la sefniora Rios
Garcia constaban varias amonestaciones por su pobre desempeno; y que
otorgo las licencias solicitadas por la sefnora Rios Garcia. Ademas, sostuvo
que los presuntos danos sufridos por la senora Rios Garcia ocurrieron
durante horas laborables, por lo que reclam6 la inmunidad patronal
conferida por la Ley Num. 45 de 18 de abril de 1985, segin enmendada.®
A su vez, preciso que, en las sesenta y dos (62) alegaciones de la Demanda,
la senora Rios Garcia no reclamo6 que era una persona con impedimentos;
ni que faltaba un proceso interactivo; como tampoco presentdé una
alegacion sobre la Ley Num. 44, supra, o la Ley ADA, supra. Asimismo,
indico que la sefiora Rios Garcia tampoco enmend6é su Demanda para
incluir una causa de accion por la falta de un proceso interactivo.®

Entretanto, el 5 de mayo de 2017, la seniora Rios Garcia le curso6 a
Costco un Requerimiento de Admisiones y Un Primer Pliego de Interrogatorio

como parte del descubrimiento de prueba del caso. El 22 de mayo y 15 de

6 El 15 de diciembre de 2017, la aludida Demanda fue enmendada. En las sesenta y dos
alegaciones, la sefiora Rios Garcia nunca alegé que era una persona con impedimentos,
falta de proceso interactivo; ni present6 alegacion alguna sobre la Ley Num. 44 de julio de
1985, conocida como la Ley de Impedidos de Puerto Rico, 1 LPRA sec. 501, et seq. o la
American with Disabilities Act (Ley ADA), 42 USC sec.12101 et seq. La sefiora Rios Garcia
tampoco enmend6 su Demanda, para que en ésta se incluyese una causa de accién por
falta de proceso interactivo, segiin se estableci6 en el caso Ledén Torres v. Rivera Lebrén,
204 DPR 20 (2020). Finalmente, la reclamacion de la sefiora Rios Garcia se limit6é a sus
alegaciones de discrimen bajo la Ley Num. 100, 29 LPRA sec. 146, Ley Num. 69, 29 LPRA
sec. 1321 y Ley Num. 3, LPRA sec. 467.

7 Ley de Impedidos de Puerto Rico, 1 LPRA sec. 501.

8 Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, 11 LPRA sec. 1 et seq.

9 Véase Leon Torres v. Rivera Lebrén, 204 DPR 20 (2020).




KLAN202100833 4

septiembre de 2017, Costco contesto el documento enviado, y a su vez, le
solicito a la senora Rios Garcia que produjera ciertos documentos
especificos en los cuales se estableciese cual era la incapacidad que
alegaba tener y la hacian acreedora de un horario de salida no mas tarde
de las 6:00 pm. Luego de varias incidencias procesales en el caso,
incluyendo el paso de los huracanes Irma y Maria por Puerto Rico, el 2 de
agosto de 2018, la sennora Rios Garcia objeto la produccion de documentos
sobre incapacidad. Arguyo6, que su Demanda versaba sobre discrimen y no
sobre una persona con impedimentos bajo la Ley Num. 44, supra, o la Ley
ADA, supra.

Entretanto, el 24 de octubre de 2018, se llevo a cabo la toma de
deposicion de la senora Rios Garcia, mientras que el 8 de noviembre de
2018, depuso el Dr. Efrain Ramirez, ginecélogo de la sefiora Rios Garcia.l0
Por su parte, el 29 de marzo de 2019, la senora Rios Garcia decidio
cancelar todas las deposiciones de los testigos y empleados de Costco.l!
Mientras, el 2 de abril de 2019, Costco presenté una Solicitud de
Enmienda a Contestacion Enmendada y una Enmienda al Requerimiento de
Admisiones en virtud de las Reglas 13.1 y 33.1 (b) de Procedimiento Civil.
Sin embargo, la senniora Rios Garcia se opuso a tales solicitudes y requirio
que no fueran permitidas por el foro primario. El 8 de mayo y 9 de julio de
2019, el Tribunal de Primera Instancia denegdé las solicitudes de
enmiendas a la contestacion a la demanda y al requerimiento de
admisiones instadas por Costco.

Finalizado el mecanismo de descubrimiento de prueba del caso, el 2

de diciembre de 2019, Costco interpuso una Solicitud de Sentencia

10 El descubrimiento de prueba continué sin que la sefiora Rios Garcia produjera prueba
de que era una persona con impedimentos bajo la Ley Num. 44 o la Ley ADA, acreedora
de un proceso interactivo.

11 La seniora Rios Garcia canceld las deposiciones de los testigos: Sr. Patrick Bergeron,
gerente general de Costco; Sra. Rocio Méndez, asistente de gerente general y Sra. Maritza
Gerena. Tampoco puso a deponer al Sr. Salvador Ramos; quien, a la fecha de la
presentacion de la Demanda, no era empleado de Costco. Consecuentemente, la sefiora
Rios Garcia prosiguié con su causa de accidén sin entrevistar o deponer a ningun
empleado de Costco, con conocimiento personal de los documentos, procesos y la
operacion de Costco
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Sumaria, y, en apoyo a su reclamo sumario, acompano el escrito con
abundante prueba documental.l? En lo pertinente, alegd que la prueba
sometida derrotaba cualquier caso prima facie de discrimen por género y
en represalia. Precis6 que el ginecdlogo de la senora Rios Garcia declaro
que Costco no tenia que proveerle a la sefiora Rios Garcia ningun arreglo
de horario, de trabajo o “ninguna” precaucion en absoluto, y que no se
configur6 represalia alguna porque la senora Rios Garcia no fue
despedida. Explicé que la razoén por la cual no selecciono a la senora Rios

Garcia para el puesto vacante que solicitd, se debio a que ésta habia sido

12 (1) Sworn Statement suscrita por el Sr. Patrick Bergeron, gerente general de Costco
(2) Sworn Statement suscrita por la Sra. Elaine Acosta Rodriguez, payroll clerk de Costco
(3) Toma de Deposicion de la Sra. Nayreth Rios Garcia; (4) Toma de Deposicién del Dr.
Efrain Ramirez, ginec6logo de la sefiora Rios Garcia (5) New Hire Entry del 1lro de
noviembre de 2001; Contrato de Empleo e Informacion de Empleo, pag. 2; Position History:
7/31/2006-12/2/2014 D & D Auditor (6) Job Performance, Violations, Dates and
Couseling Notices de la sefiora Rios Garcia (7) Manual del Empleado de Costco Puerto Rico
de marzo de 2013 (8) Employee Counseling Notice del 27 de agosto de 2014 (9) Employee
Counseling Notice del 30 de septiembre de 2014 (10) Employee Counseling Notice del 26 de
noviembre de 2014 (11) Employee Counseling Notice del 26 de noviembre de 2014 (12)
Change in Position Form del 3 de diciembre de 2014 (13) Horarios de trabajo de la sefiora
Rios Garcia (14) Timecard de la sefora Rios Garcia (15) Designation Notice (FMLA) del 19
de junio de 2015 (16) Leave of Absence-Personal Doc # 2900 Forms of Demand (Salaried &
Hourly Employees) del 11 de septiembre de 2015 (17) correo electrénico enviado por la
senora Rios Garcia a la Sra. Sheilla Birriel, payroll clerk de Costco (18) Certificado Médico
suscrito el 15 de octubre de 2015 por el Dr. Efrain Ramirez (19) correo electrénico
enviado por la senora Birriel al sefior Bergeron, con copia a la Sra. Rocio Méndez,
asistente del gerente general de Costco; mensaje del sefior Bergeron a la sefora Méndez
con copia a la Sra. Patricia Sullivan, asistente del gerente general de Costco
(20) Certificado Médico suscrito el 19 de octubre de 2015 por el Dr. Luis Rivera Cubano
(21) Certificado Médico suscrito el 23 de octubre de 2015 por el doctor Rivera Cubano
(22) Certificado Médico suscrito el 6 de noviembre de 2015 por el doctor Ramirez
(23) Resultados de sonograma endovaginal realizado el 9 de noviembre de 2015 a la
senora Rios Garcia (24) Costco Work Restrictions Form de la empleada, Elizabeth Vega
Vélez, night floor manager de Coscto de Caguas (25) Costco Job Assessment Meeting de la
senora Vega Vélez (26) Carta enviada por la Equal Employment Opportunity Commission
(EEOC), oficina local de San Juan, a la representacion legal de Costco con relacion al
acuerdo extrajudicial alcanzado con la sefiora Vega Vélez en el caso Elizabeth Vega v.
Costco, EEOC No 515-214-00134 (26) Contestacion a “Segundo Pliego de Interrogatorios,
Requerimiento para la Producciéon de Documentos” y Contestacion Suplementaria enviado
por Costco a la sefiora Rios Garcia (27) Procedures for the Maternity Calculation Payment
for Part-Time Employees for Puerto Rico de la sefiora Rios Garcia (28) Pay Statement for
Pay Date de la sefiora Rios Garcia (29) Charge of Discrimination No 515-2016-00115
presentada el 30 de diciembre de 2015 por la sefiora Rios Garcia ante la EEOC
(30) Change in Position Form del empleado, Edwin Del Valle Lopez, tire shop/tire installer
de Costco de Caguas (31) Hours Report de empleados de Costco de Caguas (32) Dos
Internal Candidate Tracking Log (33) Notificacion de Puesto Vacante (ayudante del Centro
de Audifonos) (34) Contestaciéon a Requerimiento de Admisiones y Requerimiento para la
Produccién de Documentos de Costco (35) Employee Counseling Notice del 12 de julio de
2016 (36) Reclamacion Extrajudicial con acuse de recibo enviada a Coscto (37) Request
for Leave of Absence instada el 11 de noviembre de 2015, por la sefiora Rios Garcia
(38) Job Assessment Meeting del 4 de enero de 2017 relacionado con el puesto de la
senora Rios Garcia (39) carta suscrita el 9 de enero de 2017, por el senor Bergeron,
cursada a la sefiora Rios Garcia (40) Application Summary for Disability Insurance Benefits
ante la Administracion del Seguro Social (41) Change in Position Form del senor Del Valle
Lépez, suscrita el 5 de mayo de 2017 (42) Claim Status de la sefiora Rios Garcia
(43) Costco Benefits (44) Carta cursada a la sefiora Rios Garcia suscrita el 19 de enero de
2018, por Zoi Onfri, gerente general de Costco (45) Termination/Resignation Form del 8 de
febrero de 2018, de la senora Rios Garcia.
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destituida por su pobre desempeno, y porque tenia varios escritos
permanentes (violaciones severas) en su expediente. Respecto a la accion
bajo el Art. 1802 del Codigo Civil, supra, alegdo que la pérdida del embarazo
de la senora Rios Garcia, no se debio a ninguna negligencia de su parte ni
al horario de trabajo asignado, como tampoco a las funciones del puesto.
Por ultimo, sostuvo que la Ley Num. 3, supra, no establece una causa de
accion por haber recibido el pago total de la licencia por maternidad en
una frecuencia bisemanal.

Por su parte, el 3 de febrero de 2020, la senora Rios Garcia también
interpuso una Mocién Solicitando se Dicte Sentencia Sumariamente, con la

cual acompanoé copia de varios documentos.!3 En lo pertinente, aludi6 a

13 (1) Toma de Deposicién de la Sra. Nayreth Rios Garcia (2) Memo de 8 de octubre de
2005 (3) Employee Counseling Notice del 26 de noviembre de 2014 de la sefora Rios
Garcia (4) Certification of Health care Provider for Family Member’s Serious Health
Condition (Family and Medical Leave Act) sometido el 11 de junio de 2015, por la sefiora
Rios Garcia, para cuidar a su hijo (5) Designation Notice (FMLA) suscrita por Costco el 19
de junio de 2015, para la sefiora Rios Garcia (6) Personal Leave Request Form solicitada
por la sefora Rios Garcia, aprobada el 11 de septiembre de 2015, por el sefior Bergeron y
suscrita el 21 de septiembre de 2015, por la sefiora Rios Garcia (7) citas pautadas para el
hijo de la sefiora Rios Garcia (8) Correo electronico enviado el 18 de agosto de 2015, por
la seniora Rios Garcia a la Sra. Sheilla Birriel, payroll clerk de Costco (9) Certificado
Médico expedido el 15 de octubre de 2015 por el Dr. Efrain Ramirez, ginecélogo, a
nombre de la sefiora Rios Garcia (10) Manual del Empleado de Costco Wholesale Puerto
Rico de marzo de 2013 (11) Suplemento a “Contestacion Enmendada a Segundo Pliego de
Interrogatorios, Requerimiento para la produccion de Documentos y Contestacién
Suplementaria enviado por Coscto a la sefiora Rios Garcia (12) Policies/Procedures Open
Door Policy de Costco (13) Correo electronico enviado el 16 de octubre de 2015, por la
senora Birriel al senor Bergeron, con copia a la Sra. Rocio Méndez, asistente del gerente
general de Costco, con relacion a la recomendacion del acomodo razonable del horario de
la senora Rios Garcia y otro enviado por el sefior Bergeron a la seiiora Méndez, con copia
a la Sra. Patricia Sullivan, asistente del gerente general de Costco (14) Work Restriction
Form de Coscto a nombre de la senora Rios Garcia (15) Contestacion a Requerimiento de
Admisiones de Costco (16) Time Card de la senora Rios Garcia en Costco (16) Certificado
Médico expedido el 19 de octubre de 2015, por el Dr. Luis Rivera Cubano, a nombre de la
sefiora Rios Garcia (17) Medical Codes (18) Certificado Médico expedido el 23 de octubre
de 2015, por el doctor Rivera Cubano, a favor de la sefora Rios Garcia (19) Certificado
Médico expedido el 6 de noviembre de 2015, por el doctor Ramirez Torres, a favor de la
sefiora Rios Garcia (20) Resultados de sonograma endovaginal realizado el 9 de noviembre
de 2015, a la sefiora Rios Garcia (21) Certificado Médico expedido el 12 de noviembre de
2015, por el doctor Ramirez Torres a favor de la sefiora Rios Garcia (22) Procedures for the
Maternity Calculation Payment for Part-Time Employees for Puerto Rico expedido a nombre
de la senora Rios Garcia (23) Work Restrictions Form de la Sra. Elizabeth Vega Vélez,
empleada de Costco (24) Job Assessment Meeting a nombre de la Sra. Elizabeth Vega
Vélez (25) Carta suscrita por la US Equal Employment Opportunity Commission (EEOC),
San Juan Local Office dirigida a Costco, con relacion al caso Elizabeth Vega vs. Costco,
EEOC No: 515-2014-00134 (26) Staff Schedule de la sefiora Vega Vélez (27) Change in
Position Form a nombre del Sr. Edwin Del Valle-Lopez, empleado de Costco (tire shop/tire
installer) (28) Notice of Charge Discrimination instada ante la EEOC por la sefora Rios
Garcia en contra de Costco (29) Notificacién de Puesto Vacante como Ayudante del Centro
de Audifonos en Costco (30) Carta emviada por la sefiora Rios Garcia a la Dra. Melissa
Morales, gerente del Centro de Audifonos y Resumé (31) Final Interview correspondiente a
la sefiora Rios Garcia (32) Carta suscrita el 8 de junio de 2016 por la Sra. Aleyda Colén,
empleada de Costco, cursada a las Sras. Rocio Méndez y Melissa Morales (33) Final
Interview de la Sra. Aleyda Colén (34) Carta enviada por la Sra. Rocio Méndez, cursada a
la sefiora Rios Garcia (35) Change in Position Form correspondiente a la Sra. Aleyda Colon
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los incisos 3.1 y 5.1 del Manual de Empleados de Costco para sostener sus
alegaciones.!* Igualmente, detallo que, conforme a la politica de puertas
abiertas de Costco (open door policy), les comunicoé verbalmente a sus
supervisores inmediatos y a Recursos Humanos, que estaba embarazada.
Aleg6 que entregdé un certificado médico en el que se le recomendaba un
acomodo en el horario, con turnos de salidas no mas tarde de las 7:00 pm.
A su vez, aseveré que Costco nunca le proveyo el Work Restriction Form, ni
le notifico la denegatoria de su solicitud de acomodo razonable. Por otro
lado, indic6 que Costco le pagé su licencia de maternidad
bisemanalmente. Asimismo, sostuvo que luego de presentar una querella
ante la EEOC, fue victima de represalia por parte de Costco, al denegarle
dos convocatorias que solicité dentro de la empresa. Expuso que, como
parte del discrimen y los actos de represalia por haber acudido a la EEOC,
Costco le redujo las horas de trabajo como asistente de cajera y no la
ascendio al puesto de cajera.

El 14 de enero y 25 de febrero de 2020, el Tribunal de Primera
Instancia les requiri6 a las partes a que presentaran sus respectivas
oposiciones a las mociones de sentencia sumaria. En cumplimiento con lo
ordenado, el 15 de julio de 2020, Costco insto su Oposicion a “Mocion
Solicitando se Dicte Sentencia Sumariamente, en la cual, ademas de

oponerse, sometio cincuenta (50) hechos adicionales. En esencia, se

(36) Clerks Hours Reports (37) Change in Position Form de la Sra. Aleyda Colon
(38) Employee Counseling Notice correspondiente a la sefiora Rios Garcia del 12 de julio
de 2016 (39) Carta cursada a Coscto y suscrita por la sefiora Rios Garcia (40) Carta
cursada a Costco y suscrita por el Sr. Osvaldo Colon, empleado de Costco
(41) Contestacion a “Segundo Pliego de Interrogatorios, Requerimiento para la Produccion
de Documentos” y Contestacion Sumplementaria enviado por Costco a la sefora Rios
Garcia (42) Horario de trabajo del Sr. Carlos Lizarazo, empleado de Costco

14 La Sec. 3.1(H) del Manual de Empleados de Costco, dispone que: “[llas tareas de
transiciéon son una asignacion temporal de funciones que podrian no abarcan todas las
tareas de un puesto. Si tiene una restricciébn médica temporal que le impida ejercer las
funciones esenciales de du puesto. Si tiene una restriccion médica temporal de su puesto
con o sin acomodo razonable, usted puede ser elegible para efectuar tareas de transicion,
si estan disponibles, por un maximo de 6 semanas. Luego de 6 semanas, se reevaluara su
estado.

La Sec. 5.1 del Manual de Empleados de Costco, establece que los empleados que tengan
mas anos de empleo continuo recibiran las primeras opciones disponibles del itinerario
de trabajo, cuando todos los otros aspectos sean iguales. Ante ello, sostuvo que ocupaba
el segundo puesto de los empleados de mayor antigiiedad en su clasificacion de asistente
de cajera.
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reiter6é en que la prueba y las alegaciones de la Demanda no sostenian un
caso prima facie de discrimen por género, embarazo o represalias. En lo
aqui pertinente, asevero que la senora Rios Garcia no logro establecer que
su solicitud de acomodo de horario le habia sido denegado por su estado
de embarazo. Igualmente, sostuvo que el Sr. Patrick Bergeron deneg6 la
solicitud de acomodo razonable de la senora Rios Garcia, sin conocimiento
de que estaba embarazada. Se reafirmo6 en que el doctor Ramirez declar6
que la senora Rios Garcia no tenia incapacidad alguna relacionada con su
embarazo, por lo que no era necesario que se tomaran medidas de
precaucion con ella. Anadio, que ninguno de los certificados meédicos
indicaba que el embarazo de la sefiora Rios Garcia fuera de alto riesgo, o
que no podia hacer esfuerzo fisico, por lo que no procedia que se le
entregara el Work Restriction Form.

En cuanto a la alegacion de represalias, Costco aseveré que no fue
un acto de represalia o discriminen el haberle asignado un numero de
cajero a otros empleados, antes que a la senora Rios Garcia, debido a que
en ese momento no estaba embarazada, ni habia presentado una querella
en la EEOC. Por ultimo, sobre la causa de accion por el pago de la licencia
por maternidad, Costco se reiter6 en que pagoé dicha licencia en su
totalidad, y que la Ley Num. 3, supra, no impone penalidad alguna por
hacer el pago bisemanalmente.

Por su parte, el 22 de julio de 2020, la senora Rios Garcia inco6 su
Oposicion a la Solicitud de Sentencia Sumaria. En lo aqui pertinente, indico
que a pesar de que el Manual de Empleados de Costco cuenta con un
Work Restriction Form que incluye la categoria de Pregnancy any period of
incapacity due to pregnancy, including prenatal care, dicho formulario
nunca le fue entregado por Costco, ni le informé que su solicitud de
acomodo de horario le habia sido denegada. Por otro lado, alegd que el
formulario del pago de la licencia por maternidad de Costco era nulo,

porque incluia alternativas de pago contrarias a la Ley Num. 3, supray al
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Art. X del Reglamento del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos para
Administrar la Ley Num. 3 de 13 de marzo de 1942, segin enmendada. Por
ultimo, sostuvo que Costco no establecio las razones legitimas para la no
seleccionarla en los dos puestos que solicito, luego de que presentara la
querella ante la EEOC; lo que, en efecto, alegé que fue en represalia.

El 4 de agosto de 2020, la senora Rios Garcia presento una Réplica a
la Oposicion de Costco. Ademas de reiterar los argumentos expuestos en
sus escritos previos, adujo que, a diferencia de lo alegado por Costco, la
recomendacion médica no era para que le asignara un turno fijo y eximirla
de turnos rotativos, sino para que durante su embarazo se le asignaran
turnos que no tuvieran hora de salida después de las 7:00 pm.
Igualmente, aseguré que cuando solicitdé el acomodo razonable, y luego le
fue denegado, Costco sabia que estaba embarazada. Mientras, el 10 de
agosto de 2020, Costco presento una Duplica a Réplica de la Demandante
reiterandose en los argumentos de sus escritos previos. Ademas, aleg6é que
la senora Rios Garcia no incluyo en su Demanda las alegaciones sobre la
falta de un proceso interactivo.

Asi las cosas, el 9 de noviembre de 2020, el foro apelado determiné
que el asunto ya estaba sometido como uno de discrimen y no por
discapacidad y resolvié que dispondria del caso. Entretanto, el 13 de julio
de 2021, dicho foro notifico una Sentencia Parcial mediante la cual
desestimo las causas de accion de represalia, danos y perjuicios bajo el
Art. 1802 y la reclamacion de pago de licencia de maternidad bajo la Ley
Num. 3, supra.l> En su dictamen, el foro apelado consignoé ciento treinta y
un (131) determinaciones de hechos. Sin embargo, no desestimoé las

reclamaciones del alegado discrimen por género y embarazo.

15 Para esa fecha, Costco le notificé al Tribunal de Primera Instancia de que la sefiora
Rios Garcia habia objetado el descubrimiento de prueba al amparo de la Ley Num. 44 y la
Ley ADA, porque la Demanda era sobre discrimen por embarazo y no por discapacidad.
Cualquier alegacién de falta de proceso interactivo era improcedente, pues ello es un
requisito de ambos estatutos, no de la Ley Num. 100.
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El 28 de julio de 2021, las partes presentaron sus respectivas
mociones de reconsideracion. En lo particular, Costco interpuso una
Mocién de Reconsideracion y Solicitud de Hechos Adicionales en la que,
entre otras cosas, preciso que el foro apelado omitié consignar hechos
esenciales y materiales que no fueron controvertidos por la senora Rios
Garcia, y que establecian que el género o el embarazo no tuvieron que ver
con las presuntas acciones adversas que alegoé sufrir. Por su parte, la
senora Rios Garcia incodé una Mocién Solicitando Reconsideracion a
Sentencia Parcial.

Atendidos los respectivos escritos sometidos por las partes, el 14 se
septiembre de 2021, el Tribunal de Primera Instancia declar6é ha lugar la
Mocién de Reconsideracion y Solicitud de Hechos Adicionales instada por
Costco y denego la Mocién Solicitando Reconsideracion a Sentencia Parcial
incoada por la senora Rios Garcia.!® Como parte de dicho dictamen, el foro
primario formulé ciento sesenta (160) determinaciones de hechos

incontrovertidos, que, en lo aqui pertinente, reproducimos:

9. En el 2005, mientras ocupaba el puesto de cajera, la sefiora Rios
Garcia estaba embarazada de su primer hijo y Costco le concedio su
solicitud de acomodo para que fuese removida al area de la puerta,
donde el trabajo es “light duty”.1?

10.Mientras se desempeni6 como auditora, la sefora Rios Garcia
comenzo a incurrir en una serie violaciones al Manual de
Empleados de Costco, que ocasionaron su descenso de auditora
(oficial de servicio) a asistente de cajera (asistente de servicio).!8

11.El 19 de enero de 2012, a la sefora Rios Garcia se le impartié un
Aviso de Consejeria (Counseling Notice) por incurrir en una violacion
a la Sec. 11.3-Causas para Despido-, inciso 3, subinciso (a), al
hacer comentarios despectivos sobre una companera de trabajo de
nombre Erika, y una gerente, Adalgisa Ynoa, que incomodaron a
otros empleados, haciendo que estos trajeran la preocupacion a la
gerencia. Al ser causal de despido, la amonestacion quedo
permanentemente en el expediente de personal de la sefiora Rios
Garcia.!9

16 Resolucién emitida el 14 de septiembre de 2021.

17 Anejo 1 de la mocién de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.
18 Anejos 2 y 7-11 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

19 Anejo 7 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.
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12.E1 27 de noviembre de 2014, la senora Rios Garcia recibié una
amonestacion por pobre desempeno, al “estar fuera de foco de sus
responsabilidades y oportunidades: peleas, discordias, vacaciones,
trabajos no terminados, mala comunicacion, correos electronicos no
siguen los planes, necesidad de ser guiada y orientada.20

13.La amonestacion que la senora Rios Garcia recibio el 27 de agosto
de 2014 fue una violacién a la Sec. 11.4, inciso 4 del Manual de
Empleados de Costco, la cual estaria activa en el expediente de la
senora Rios Garcia hasta el 27 de febrero de 2015.21

14.E1 30 de septiembre de 2014, la senora Rios Garcia recibié una
amonestacion por pobre desempeno, al dejar “tareas incompletas,
no hay constancia de los récords, se olvidé por completo de los
grandes enfoques”.22

15.La amonestaciéon que la sefiora Rios Garcia recibio el 30 de
septiembre de 2014 constituye una violacion a la Sec. 11.4, inciso 4
del Manual de Empleado, la cual estaria activa en el expediente de
ésta hasta el 28 de marzo de 2015.23

16.El 26 de noviembre de 2014, la sefora Rios Garcia recibié una
tercera amonestacion por pobre desempeno como auditora por
“recogido de MPU en organizacion del mismo, se encontro
mercancia de joyeria no completada”.2+

17.La amonestacion que recibio la seniora Rios Garcia el 26 de
noviembre de 2014 constituye la tercera violacion a la Sec. 11.4 del
Manual de Empleados de Costco, en un periodo de tres meses
(agosto a noviembre).25

18.El 26 de noviembre de 2014, la senora Rios Garcia recibié una
amonestacion por “infringir de manera excesiva” la politica de la
empresa al cometer “una tercera infraccion cuyas causas conllevan
accion disciplinaria de la misma o similar naturaleza dentro de un
periodo de 6 meses”.26

19.Las tres amonestaciones que recibi6é la senora Rios Garcia fueron
impartidas por la Sra. Rocio Méndez.27

20.El 26 de noviembre de 2014, a raiz de recibir tres amonestaciones
en un periodo de seis meses, el 26 de noviembre de 2014, la sefiora
Rios Garcia fue descendida del puesto de auditora al de asistente de
cajera.28

21.La Sec. 11.3(b) del Manual de Empleados de Costco, establece que
incurrir en tres amonestaciones en un periodo de 6 meses es causal
de despido. No obstante, Costco no despidié6 a la senora Rios
Garcia.??

22.El puesto de Asistente de Cajera requeria que la Demandante
trabajara turnos rotativos, que incluian las horas de cerrar la

20 Anejo 8 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

21 Anejo 8 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

22 Anejo 9 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

23 Anejo 9 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

24 Anejo 10 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

25 Anejo 10 de solicitud de sentencia sumaria de Costco.

26 Anejo 11 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

27 Anejos 8-10 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.
28 Anejos 3 y 11 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.
29 Anejos 6 y 12 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.




KLAN202100833 12

tienda. Costco le asignaba a la Sra. Rios Garcia turnos
rotativos.30

23.[...]

24.Del 15 de junio al 15 de julio de 2015, la sefiora Rios Garcia se
acogié a una licencia familiar sin sueldo bajo el Family Medical
Leave Act (FMLA), para cuidar a su hijo de una fractura en el
fémur.s!

25.Segun solicitado por la senora Rios Garcia, Costco extendio la
licencia bajo la FMLA hasta el 20 de septiembre de 2015.32

26.Mientras se encontraba bajo la licencia familiar, la senora Rios
Garcia le solicité al Sr. Patrick Bergeron, gerente general de Costco,
un “turno mas temprano” para poder cuidar a su hijo.33

27.Patrick Bergeron le concedio a la sefiora Rios Garcia un
itinerario temporero con turnos de salida a las 6:00 pm, de
lunes a jueves, para cuidar a su hijo después de la escuela. Sin
embargo, como parte del arreglo de horario, la sefiora Rios
Garcia tenia que cerrar la tienda los fines de semana a las 11:45
pm, cuando no hubiera un “school night”.34

28.El turno de salida a las 11:45 pm, los viernes y sabado, fue para
poder ajustar el horario de la sefiora Rios Garcia de la forma
menos disruptiva posible para los demas empleados. 35

[...]

31.Al regresar a trabajar en septiembre de 2015, Costco le asigné a
la seiiora Rios Garcia un turno de lunes a jueves, con salida no
mas tarde de las 6:00 pm y dos dias en fines de semana con
salida a las 9:00 pm o 11:45 pm.36

32.En octubre de 2015, la senora Rios Garcia le solicité al Sr. Patrick
Bergeron un turno fijo de salida mas temprano, que incluyera los
fines de semana.37

33.La anterior peticion de horario fue denegada por el Sr. Patrick
Bergeron, quien le informé a la sefiora Rios Garcia, que los horarios
se establecerian de acuerdo a las necesidades de la empresa.38

34.El 9 de octubre de 2016, a sus 36 anos de edad, la sefora Rios
Garcia advino en conocimiento de que estaba embarazada.s3?

35.E1 10 de octubre de 2015, la senora Rios Garcia le notificé su
embarazo al Sr. Salvador Ramos y a la Sra. Maritza Gerena;
supervisores inmediatos, y a la Sra. Sheilla Birriel de Recursos
Humanos.40

30 Anejo 1 de la mocién de sentencia Sumaria de la sefiora Rios Garcia.

31 Anejos 3 y 13 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco y Anejos 1 y 4 de la
mocién de sentencia sumaria de la sefilora Rios Garcia.

32 Anejo 16 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

33 Anejo 3 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

34 Anejo 1 de la oposicion de sentencia sumaria de Costco.

35 Anejo 1 de la oposicion de sentencia sumaria de Costco.

36 Anejo 13 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

37 Anejo 1 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

38 Anejos 1 y 3 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

39 Anejo 3 de la mocién de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.

40 Anejos 3 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco y Anejo 1 de la mocién de
sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.
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[...]

37.El 15 de octubre de 2015, el Dr. Efrain Ramirez emitido un
certificado médico que indicaba que la senora Rios Garcia estaba
bajo su cuidado prenatal, con fecha de parto 6/16/16 y
especificaba que “se le recomienda acomodo razonable. Hasta (6-
7pm).41

38.El 16 de octubre de 2015, la senora Rios Garcia le dejo a la senora
Sheilla Birriel en un buzon el certificado médico del Sr. Efrain
Ramirez.42

39.La temporada alta de ventas de Coscto comienza en octubre de
cada ano y surge la necesidad de disponibilidad de todos los
empleados.43

40.Inclusive, el Manual de Empleado dispone que ya para
noviembre no se autorizaran vacaciones debido al volumen de
actividad comercial y necesidad de empleados en Costco.
Especificamente, el Manual indica que no se autorizara “tiempo
libre programado desde la semana de Accion de Gracias hasta el
7 de enero.44

41.Costco tiene un Open Door Policy que consiste en que el empleado
tenga la opcion de contactar a cualquier supervisor o gerente para
ayudarle a resolver problemas, exhortando a que el empleado hable
primero con su supervisor inmediato, y de no recibir respuesta,
acudir al “location manager”.45

42.El 15 de octubre de 2015, la sefiora Rios Garcia acudié donde
su ginecélogo, Dr. Efrain Ramirez y se quejo de su horario. No
existia una razéon meédica para la recomendacion del horario de
salida.46

43.El mismo dia,16 de octubre de 2015, la Sra. Sheilla Birriel le
escribio un correo electronico al Sr. Patrick Bergeron, indicandole
que habia recibido el certificado médico de la senora Rios Garcia.4?

44 .El correo electronico del 16 de octubre de 2015, que envio la Sra.
Sheilla Birriel al Sr.Patrick Bergeron, quien se encontraba fuera de
Puerto Rico, indicaba: “I received a copy of a doctor note for
Nayreth, in wich is “recomended a reasonable accommodation no
work later than 7 pm”. I just told her that I will provide her with
paperwork, so she can provide it to her doctor, so we have more
information regards the accommodation. As soon I have the
paperwork, I will referred [sic] it to Benefits, to see if we need to
request a J.A.” 48

45.El correo electronico de Sheilla Birriel no indica que la sefiora Rios
Garcia estuviera embarazada.+?

[...]

41 Anejo 17 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco y Anejo 1 de la mocion de
sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.

42 Anejo 3 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

43 Anejo 1 de la oposicion a la sentencia sumaria a favor de Costco.

44 Anejo 6 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

45 Anejo 9 de la mocion de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.

46 Anejo 4 de la oposicion de Costco a la mocién de sentencia sumaria de la sefiora Rios
Garcia.

47 Anejo 10 de la mocién de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.

48 Anejo 18 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

49 Anejo 18 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.
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46.El Sr. Patrick Bergeron contesté el correo electronico a la Sra.
Sheilla Birriel, con el siguiente mensaje: “I don’t have a position
available with those hours. I cannot accommodate her at this time.
Continue to schedule her according to the needs of the business. Do
NOT start scheduling her till 7 pm as a “special” shift as an
accommodation. Keep me posted if anything further develops...”50

[...]

49.Esta denegacion de Costco a la solicitud de acomodo de horario,
segun el certificado médico expedido por el Dr. Efrain Ramirez,
nunca le fue notificada a la sefora Rios Garcia.5!

[...]

54.El turno de la sefiora Rios Garcia para el 16 y 17 de octubre de
2015, fue establecido por Costco, el lunes, 5 de octubre de
2015, antes de recibir el certificado médico del Dr. Efrain
Ramirez.52

[...]

56.Determiné que, el Manual de Empleados de Costco, establece en su
Seccion 5.1: “[...] A los empleados que tengan la mayor cantidad de
anos de antigiedad en el empleo, se les ofrecera las primeras
opciones correspondientes a un horario de trabajo disponible
cuando todos los demas aspectos (es decir, tiempo completo, medio
tiempo, clasificacion, departamento) sean iguales.53

57.E1 Manual de Empleados de Costco establece las tareas de
transicion bajo la Seccion 3.1(H), que indica “[llas tareas de
transicion son una asignacion temporal de funciones que podrian
no abarcar todas las tareas de un puesto. Si tiene una restriccion
médica temporal que le impida ejercer las funciones esenciales de
su puesto. Si tiene una restriccion médica temporal de su puesto
con o sin acomodo razonable, usted puede ser elegible para efectuar
tareas de transicion, si estan disponibles, por un maximo de 6
semanas. Luego de 6 semanas, se reevaluara su estado”.5*

58.Determiné el foro apelado, que ninguno de los certificados médicos
que la senora Rios Garcia le entregd a Costco, indicaba
expresamente que ésta no podia realizar esfuerzo fisico o que tenia
que ser relevada de sus funciones; ni que tenia un embarazo de alto
riesgo.5s

[...]

64.El 23 de octubre de 2015, el Dr. Rivera Cubano le expidi6 un
certificado meédico a la senora Rios Garcia que indicaba: “Puede
reanudar trabajo el 10/26/15”.56

65.El1 certificado médico de 23 de octubre de 2015, no establece
restriccion alguna de horario, esfuerzo fisico, que es embarazo de
alto riesgo o que tuviera que tomar alguna medida de precaucion
respecto al embarazo de la senora Rios Garcia.5”

50 Anejo 18 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco,

51 Anejo 1 de la mocion de sentencia sumaria de la sennora Rios Garcia.

52 Anejo 2 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

53 Anejos 1y 7 de la mocion de sentencia sumaria de la seflora Rios Garcia.
54 Anejos 1 y 7 de la mocién de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.
55 Anejos 3, 17, 19 y 20-21 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.
% Anejo 20 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

57 Anejos 4 y 20 de la oposicion de sentencia sumaria de Costco.
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66.E1 26 de octubre de 2015, la seniora Rios Garcia regreso al trabajo y
del lunes, 26 de octubre al miércoles, 28 de octubre de 2015,
trabajo turnos con salidas no mas tarde de las 6:00 pm, mientras
que ese viernes, 30 y el sabado, 31 de octubre de 2015, trabajo
hasta las 11:45 pm.58

[..]

69.El doctor Ramirez declar6 que no habia que tomar ninguna
precaucion especial en cuanto al embarazo de la sefora Rios
Garcia, por el tiempo “tan temprano” y “tan pequeino’ del
embarazo.59

[...]

83.El Work restriction Form es un documento oficial de Costco, en el
cual el médico debe indicar la condicion que sufre el paciente, y con
dicho propoésito, incluye en sus categorias “3. Pregnancy any period
of incapacity due to pregnancy, including prenatal care”.60

[...]

88. Para la solicitud de acomodo de horario en el segundo embarazo de
la seniora Rios Garcia, Costco nunca le entregé el Work Restriction
Form.61

[...]

91.El1 formulario Procedures for the maternity calculation
payment for part-time employees for Puerto Rico de Costco,
sobre el pago de licencia por maternidad, tiene 2 encasillados:
uno para el pago de forma bisemanal y otro para un solo pago.s2

92.En el referido formulario, la sefiora Rios Garcia seleccion6 y firmo la
opcion para un pago bisemanal de la licencia por maternidad.63

93.Costco le pago a la seniora Rios Garcia la totalidad de su licencia de
maternidad, en 4 pagos bisemanales.6*

[...]

95.El 30 de diciembre de 2015, la senora Rios Garcia presenté una
querella en contra de Costco ante la EEOC por discrimen por sexo e
incapacidad.65

[...]

97.El namero de cajera se le proveyo luego de su evaluacion de
desempeino, que se le realizo al regresar de su licencia por
maternidad.s6

[...]

102.La sefniora Rios Garcia admitié que no era la tinica asistente de
cajera que no tenia asignado un numero de cajera, y que

58 Anejo 13 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

59 Anejo 4 de la deposicion del Dr. Efrain Ramirez, pags. 28-30 y 38.

60 Anejo 21 de la mocion de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.
61 Anejo 1 de la mocion de sentencia sumaria de la senora Rios Garcia.
62 Anejo 27 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

63 Anejo 27 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

64 Anejo 28 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

65 Anejo de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

66 Anejo 3 de la Toma de Deposicién de la sefiora Rios Garcia.
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recuerda que habia otro asistente sin numero. El otro asistente
sin nimero de cajero era Carlos Lizarazo.s”

[...]

104.La misma Seccion 4.2 del Manual [Manual de Empleados de
Costco] establece que el cambio de clasificacion “no
corresponde durante los periodos de temporada en ninguno de
los negocios del costco.58

105.E1 periodo de temporada de la Seccion 4.2 del Manual se
refiere a los meses de octubre a diciembre de cada afno.s°

[...]

107.Los resultados del Clerk Hours Report, para los meses de
octubre, noviembre y diciembre de cada ano, se categorizan
como “seasonal” (periodo de temporada) y no son considerados
para determinar si procede el ascenso, segin indica la propia
Seccion 4.2 del Manual.7°

[...]

120. So6lo dos empleados lograron obtener el 50% necesario para la
clasificacion en el 2016, a saber: José Gutiérrez De Jesus y
Migdalia Pérez Castro.”!

[...]

139.El 12 de julio de 2016, la senora Rios Garcia recibi6 una
amonestacion por incurrir en “serious misconduct of any kind as
defined by the Company, including, but not limited to, failure to
provide courteous, or respectful member service”.72

140.La amonestacion del 12 de julio de 2016 a la senora Rios Garcia,
fue a raiz de un incidente que involucraba a dos empleados, el Sr.
Osvaldo Colén y la sefiora Rios Garcia.”3

141.Por el incidente del 12 de julio de 2016, Costco no le emitié un
memo disciplinario al Sr. Osvaldo Colon.7+

142.Segun el Manuel de Empelados, la amonestacion del 12 de julio
de 2016, a la senora Rios Garcia, constituye causal de despido, y
por no producirse el despido, se le emitié6 una Notificacion de
Orientacion (Counseling Notice) que quedara en su
expediente de forma permanente.”>

[...]

146. El 15 de diciembre de 2016, la senora Rios Garcia entrego el
formulario Work Restriction Form que recibié de Costco para una
solicitud de acomodo razonable a raiz de una condicién médica.?6

67 Anejo 3 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

68 Anejo 6 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

69 Anejo 2 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

70 Anejo 2 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

71 Anejo 31 a las pags. 1 y 21 de la oposicion de Costco.

72 Anejo 35 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

73 Anejo 35 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco y Anejos 1 y 40 de la mocién
de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.

74 Anejo 41 de la mocion de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.

75 Anejo 35 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco y Anejo 5 de la oposicién de la
senora Rios Garcia.

76 Anejos 1y 11 de la moci6én de sentencia sumaria de la sefiora Rios Garcia.
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147. El Dr. Alexis Duprey indicoé en dicho formulario, que la senora
Rios Garcia no podia trabajar mas de 8 horas al dia ni mas de 5
dias a la semana, no podia estar de pie por 4 horas, no podia
levantar objetos de mas de 10 libras, no podia arrodillarse, no
podia hacer movimientos repetitivos con las manos, no podia estar
expuesta a vibraciones, no podia estar cerca de ruidos, no podia
estar expuesta al clima, no podia estar expuesta al sol, entre
otras.””

148. El 4 de enero de 2017, se llevdo a cabo una reunion para

determinar si la sefora Rios Garcia podia realizar las funciones
esenciales de su puesto con o sin acomodo razonable. 78

149.Costco no tenia una posicion disponible para la senora Rios Garcia
en la que esta pudiera trabajar con o sin acomodo razonable,
segun las restricciones del Dr. Alexis Duprey.?®

[...]

156. En agosto de 2017, la senora Rios Garcia se acogié a una licencia
de incapacidad de UNUM, por la cual recibe pagos mensuales de
$2,435.98, hasta el 18 de abril de 2046. 80

157.Al finalizar el afno de licencia sin sueldo, la seflora Rios Garcia no
pudo ser reintegrada al trabajo. 81

158.El 8 de febrero de 2018, al exceder el término de la licencia sin
sueldo y al no haber una posicion disponible sujeta a las
restricciones médicas de la sefiora Rios Garcia, ésta fue separada
de su empleo en Costco.s2
159.El seguro por incapacidad de UNUM fue pagado en su totalidad
por Costco, como un beneficio que se le provee a todos los
empleados.83
Evaluada la totalidad de la prueba presentada, el 14 de septiembre
de 2021, el Tribunal de Primera Instancia emitid6 una Sentencia que
declar6é ha lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria instada por Costco y
desestimo en su totalidad las reclamaciones presentadas por la senora
Rios Garcia en su Demanda.®* En sintesis, dicho foro concluyé que la
Mocion Solicitando se Dicte Sentencia Sumariamente que presento la senora

Rios Garcia no fue suficiente para establecer un caso prima facie de

discrimen. Por el contrario, resolvio que la Solicitud de Sentencia Sumaria

77 Anejo 38 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

78 Anejo 38 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

79 Anejo 38 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

80 Anejo 43 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco.

81 Anejo 44 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco

82 Anejo 44 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco

83 Anejo 43 a la pag. 2 de la solicitud de sentencia sumaria de Costco y Anejo 3 de la
deposicion de la sefiora Rios Garcia. Determinaciones de hechos 156-159.

84 Sentencia notificada el 20 de septiembre de 2021.
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incoada por Costco rebatio cualquier inferencia de un caso prima facie a
favor de las alegaciones de la senora Rios Garcia.

Insatisfecha, el 19 de octubre de 2020, la senora Rios Garcia
presento ante este Tribunal de Apelaciones, un escrito intitulado Solicitud
de Auto de Revision. En el recurso, nos plantea los siguientes
senalamientos de error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al realizar

determinaciones de hechos basadas en hechos no sustentados

por prueba admisible y/o fueron controvertidos por la

apelante en la oposicion a la solicitud de sentencia sumaria de

Costco.

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al desestimar

basado en que la apelante no activd la presuncion de

discrimen dispuesta por el Art. 3 de la Ley Num. 100.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no aplicar
el estandar probatorio de la Ley Num. 3.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al determinar
que Costco presentdé prueba para rebatir la presuncion de
discrimen.

Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al aplicar
exclusivamente el criterio de proximidad temporal y no aplicar
los elementos adicionales y que aplican cuando no se pueda

invocar el “poco tiempo” transcurrido entre la actividad
protegida y la represalia.

Atendido el recurso presentado, el 26 de octubre de 2021, le
requerimos a Costco a que, en virtud de la Regla 22 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, presentara escrito en oposicion.

En cumplimiento, el 3 de diciembre de 2021, Costco interpuso su
Alegato de la Parte Apelada. Con el beneficio de la comparecencia de las
partes, procedemos a resolver el recurso que nos ocupa.

I. Exposicion de Derecho
A. La sentencia sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal provisto por la
Regla 36 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36, que
promueve la solucion justa, rapida y economica de las controversias. Este

mecanismo, tiene como objetivo el de prescindir de la celebracion del juicio




KLAN202100833 19

plenario cuando no existe controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, por lo que lo Ginico que queda por parte del tribunal es aplicar
el derecho. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010);
Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation Club, 194 DPR 209, 225 (2015).

Al evaluar la conveniencia de conceder el recurso, se considera como
un hecho esencial y pertinente, aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion acorde al derecho sustantivo aplicable. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 213 (2010). La precitada Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, establece que la parte promovente debera
exponer un listado de hechos no controvertidos, desglosandolos en
parrafos debidamente numerados y; para cada uno de ellos, especificar la
pagina o el parrafo de la declaracion jurada u otra prueba admisible que lo
apoya. A su vez, la parte que se opone a la mocion de sentencia sumaria
estara obligada a citar especificamente los parrafos segin enumerados por
el promovente que entiende estan en controversia y; para cada uno de los
que pretende controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene su
impugnacion, con cita a la pagina o seccion pertinente. Meléndez
Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 110-111 (2015); SLG Zapata
Rivera, v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013).

Sobre lo anterior, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
manifestado que la parte que solicita la sentencia sumaria tiene que
establecer su derecho con claridad y tiene que demostrar que no existe
controversia sustancial sobre ningun hecho material. Quest Diagnostics v.
Municipio de San Juan, 175 DPR 994, 1003 (2009). Es decir, que no existe
controversia sobre ningun componente de la causa de accion. Mientras, la
parte que se opone no puede descansar exclusivamente en sus alegaciones
ni tomar una actitud pasiva. Toro Avilés v. P.R. Telephone Co., 177 DPR
369, 383 (2009). Por el contrario, tiene que controvertir la prueba

presentada por la parte solicitante, a fin de demostrar que, si existe
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controversia real sustancial sobre los hechos materiales del caso en
cuestion. Gonzdlez Aristud v. Hospital Pavia, 168 DPR 127, 138 (2000).

Precisamos que, para que proceda una mocion de sentencia
sumaria, no solo se requiere la inexistencia de hechos en controversia;
sino que la sentencia tiene que proceder conforme al derecho sustantivo
aplicable. Ortiz v. Holsum, 190 DPR 511, 525 (2014). Por otra parte,
dispone la misma regla que “[d]icha sentencia podra dictarse a favor o en
contra de cualquier parte en el pleito”. 32 LPRA Ap. V, R. 36.3.

Al considerar una mocion de sentencia sumaria, si la parte
promovida no controvierte los hechos que presenta la parte promovente,
los mismos se tendran por ciertos. Diaz Rivera v. Srio. de Hacienda, 168
DPR 1, 27 (2006). Asi pues, nuestro mas alto Foro ha aclarado que “a
menos que las alegaciones contenidas en la mocion de sentencia sumaria
queden debidamente controvertidas, éstas podrian ser admitidas y, de
proceder en derecho su reclamo, podria dictarse sentencia sumaria a favor
de quien promueve”. Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, supra, pag.
137. Sin embargo, “toda inferencia razonable que se realice a base de los
hechos y documentos presentados, en apoyo y en oposicion a la solicitud
de que se dicte sentencia sumariamente, debe tomarse desde el punto de
vista mas favorable al que se opone a la misma”. E.L.A. v. Cole, 164 DPR
608, 626 (2005).

Ahora bien, este Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia al momento de revisar
solicitudes de sentencia sumaria. Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas,
supra, pag. 118. La revision que este Foro apelativo realizara de las
sentencias sumarias se considera de novo; por lo que habremos de
examinar el expediente de la manera mas favorable hacia la parte que se
opuso a la mocion de sentencia sumaria en el foro primario, y llevar a cabo

todas las inferencias permisibles a favor de esta. Id.
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Asi pues, al revisar la determinacion del Foro primario respecto a
una sentencia sumaria, estamos limitados de dos maneras: (1) soélo
podemos considerar los documentos que se presentaron ante el foro de
primera instancia; y (2) so6lo podemos determinar si existe o no alguna
controversia genuina de hechos materiales y esenciales; y si el derecho se
aplicé de forma correcta. Id.

B. Discrimen por sexo o género y madre obrera

En Puerto Rico, la prohibicion de discrimen en el empleo por razéon
de sexo o género encuentra proteccion en varios estatutos; entre estos, la
Ley Num. 100, supra, la Ley Num. 3, supra, y la Ley Num. 69, supra.

En especifico, la Ley Num. 69, supra -al igual que la Ley Num. 100,
supra, prohibe el discrimen por razon de sexo. La aludida legislacion se
promulgd con el fin de "garantizar la igualdad de derecho al empleo tanto
del hombre como de la mujer, prohibiendo las actuaciones de los que
promueven el discrimen, fijando responsabilidades e imponiendo
penalidades". Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799 (2009). Al
respecto, el Art. 3 de la Ley Num. 69, 29 LPRA sec. 1323(1), establece,
como practica ilegal en el empleo, el que un patrono "suspenda, rehuse
emplear o despida" a cualquier empleado por razéon de su sexo. En
especifico, el Art. 2 del referido estatuto, 29 LPRA sec.1322(5), define la
frase por razoén de su sexo, de la siguiente manera:

"Incluye, pero no se limita, debido a o en base de embarazo,

parto, o condiciones médicas relacionadas; y las mujeres

afectadas por embarazo, parto o condiciones médicas
relacionadas recibiran igual trato para todo propoésito
relacionado con su empleo, incluyendo el recibir beneficios

bajo los programas de beneficios marginales, como otras

personas que no estén afectadas del mismo modo, pero que

sean similares en su habilidad o inhabilidad para trabajar".

Por su parte, la Ley Num. 3, supra, se aprobo para proteger a la
mujer trabajadora. En esencia, este estatuto prohibe, especificamente, el

discrimen por razon de embarazo, el cual es una modalidad de discrimen

por razon del sexo. Santiago v. Oriental Bank & Trust, 157 DPR 250 (2002).
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La Sec. 4 de la Ley Num. 3, dispone que el patrono no podra, sin justa
causa, despedir a la mujer embarazada. 29 LPRA sec.469. Adviértase que,
no se entendera que es justa causa el menor rendimiento para el trabajo
por razén del embarazo. Id. De modo que todo patrono que despida,
suspenda, reduzca el salario o discrimine en cualquier forma contra una
trabajadora por razéon de la merma en su produccion mientras ésta se
encuentre en estado de embarazo, incurrira en responsabilidad civil. Id.

Asimismo, la Sec. 2 de la Ley Num. 3, establece la obligacion del
patrono de pagar las madres obreras la totalidad del sueldo, salario, jornal
o compensacion, que estuviera recibiendo por su trabajo durante el
periodo de descanso; entiéndase, la licencia por maternidad. 29 LPRA sec.
467. Este pago se hara efectivo al momento en que la empleada comienza
a disfrutar el descanso por embarazo o la licencia de maternidad por
adopcion.

Ademas, sobre la forma de realizar este pago en el Art. VIII del
Reglamento Num. 7667 del 26 de enero de 2009, conocido como
Reglamento del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos para
Administrar la Ley Num. 3 de 13 de marzo de 1942, segun enmendada,
conocida como Ley de Madres Obreras, establece lo siguiente:

El pago total de la licencia se hara al momento de la obrera
comenzar a disfrutar su licencia por maternidad, excepto en
aquellos casos en los que el alumbramiento ocurra de forma
inesperada, antes de la obrera comenzar el disfrute de dicha
licencia. En estos casos, el patrono debera realizar los arreglos
necesarios para que la obrera reciba el pago total de la licencia, no
mas tarde de la fecha del proximo periodo de pago establecido en la
empresa.

Por otro lado, todo patrono que no le pague a la empleada - en todo
en parte - el sueldo, salario, jornal o compensacion a que tuviere derecho
durante dicho periodo de descanso, incurrira en delito menos grave. 29
LPRA sec. 471. Igualmente, la Ley Num. 3, supra, dispone que, cuando
una obrera tenga que reclamar a su patrono cualquier suma por concepto

de la compensacion correspondiente a la licencia de maternidad y la
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reclamacion judicial haya sido declarada ha lugar, la Sentencia le
ordenara al patrono que pague la compensacion que debiera - segun fuera
el caso - mas una suma razonable para el pago de costas, gastos y
honorarios de abogado. 29 LPRA secs. 471 y 472. Por ultimo, el Art. X del
mencionado Reglamento, supra, declara nulo cualquier contrato en el que
la madre obrera renuncie, en todo o en parte, a los derechos que la Ley
Num. 3, supra, le concede.

Asi pues, cuando una empleada reclama y prueba que fue despedida
de su empleo sin justa causa mientras estaba embarazada, el patrono
respondera al amparo de la Ley Num. 3, supra, a menos que logre
establecer que el despido estuvo justificado. Entiéndase, la Ley Num. 3,
supra, establece una presuncion de despido injustificado que impone al
patrono el peso de establecer que existieron razones justificadas para el
despido independientes del embarazo. Lépez Fantauzzi v. 100% Natural,
181 DPR 92 (2011)

Como indicamos, el discrimen por razon del embarazo de una
empleada representa una modalidad del discrimen por razén de sexo.
Santiago v. Oriental Bank & Trust, supra. Ello, pues, requiere que, ante
un alegado despido discriminatorio por motivo de embarazo, se examinen
las provistas por la Ley Num. 100, supra. La Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, reconoce que la dignidad del ser humano es
inviolable. A tales efectos, nuestra Carta Magna expresamente indica que
“[tjodos los hombres son iguales ante la Ley” y que “[n]o podra establecerse
discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o
condicion social, ni ideas politicas o religiosas.” Art. II, Sec.1, Const. ELA,
LPRA, Tomo 1, pag. 275.

En virtud de tan claro mandato y con el proposito de proteger a los
empleados y aspirantes a empleo contra discrimenes de los patronos o de
las organizaciones obreras bajo alguna de las premisas enunciadas,

nuestra Asamblea Legislativa aprobo la Ley Num. 100, supra. Este
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estatuto, instrumenta los preceptos de raigambre constitucional que rigen
el ambito obrero-patronal para proteger a las personas de todo ataque
abusivo contra la honra, la reputacion y la vida privada o familiar, asi
como a los empleados o candidatos contra el discrimen por clasificacion.
Santiago Ortiz v. Real Legacy Assurance Company, Inc., supra.

Al igual que la Ley Num. 3, supra, anteriormente discutida; el Art. 3
de la Ley Num. 100, 29 LPRA sec. 148, establece una presuncion rebatible
de que el despido de un empleado por causa de los motivos antes
resenados es discriminatorio, salvo que el patrono demuestre la existencia
de justa causa para tal determinacion. Gonzalez Méndez v. Accion Social,
196 DPR 213, 228 (2016); Léopez Fantauzzi v. 100% Natural, supra, pag.
122.

Para ello, nuestro Tribunal Supremo ha establecido que, para
activar dicha presuncion de discrimen a favor del empleado, éste tiene que
establecer que hubo un despido o acto perjudicial, sin justa causa y que
esta ubicado dentro del lado de la modalidad del discrimen bajo la cual
reclama. Lopez Fantauzzi, et al v. 100% Natural, et al., supra, pag. 124.
Luego de que el empleado establece su caso prima facie por discrimen, el
patrono puede atacar la presuncion activada de tres formas; a saber,
derrotando el hecho basico (la ausencia de justa causa), destruyendo el
hecho presumido (que el acto fue por causa de motivos discriminatorios) o
destruyendo el hecho basico y el presumido, a la vez. Gonzdlez Méndez v.
Accion Social, supra, pag. 228. Sin embargo, si el patron no logra derrotar
la presuncion de discrimen segun las alternativas resenadas, entonces el
empleado debera presentar prueba dirigida a establecer la existencia de
discrimen, sin contar con el beneficio de la presuncion. Si bien es cierto
que la presuncion de discrimen de la Ley Num. 100, supra, “incluye todas
las modalidades proscritas” por esta, cada modalidad requiere la
existencia de distintos hechos base. Lépez Fantauzzi, et al. v. 100%

Natural, et al., supra, pag. 123.
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C. Discrimen por represalias

La Ley Num. 115-1991, supra, fue aprobada para proteger a los
empleados de las represalias que sus patronos puedan tomar en su contra
por ofrecer algun tipo de testimonio, expresion o informacion, verbal o
escrita en los foros legislativos, administrativos o judiciales, siempre que la
informacion provista no sea difamatoria ni privilegiada de acuerdo a la ley.
Si el patrono incurre en la conducta prohibida, el empleado podra instar
una accion civil en su contra, dentro de los tres (3) anos de la fecha en que
ocurrio la violacion. El empleado podra solicitar que se le compense por los
danos reales sufridos, las angustias mentales, la restitucion en el empleo,
los salarios dejados de devengar, los beneficios y los honorarios de
abogado. Cordero Jiménez v. UPR, 188 DPR 129, (2013).

Un empleado que alegue haber sido objeto de represalia, tiene el
peso de la prueba para demostrar que la misma ocurri6. En ausencia de
prueba directa, el empleado podra establecer un caso prima facie de
violacion a dicha ley probando que: (1) incurri6 en una actividad o
conducta protegida por ley; (2) sufriéo una acciéon disciplinaria adversa por
parte del patrono; y (3) que existe un nexo causal entre la conducta
protegida y la accion disciplinaria o adversa del patrono. Feliciano Martes
v. Sheraton, 182 DPR 368 (2011).

En cuanto al nexo causal, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido que la proximidad temporal resulta suficiente al momento de
establecer un caso prima facie por represalia al amparo de nuestro
ordenamiento legal. Sera importante analizar cuan cerca en el tiempo
estan la actividad protegida ejercida por el empleado y la accion adversa
efectuada por el patrono. Feliciano Martes v. Sheraton, supra. Si la accion
adversa del patrono es realizada inmediatamente después del empleado
informarle que ha realizado una actividad protegida, se entiende que el
elemento de proximidad temporal bastara para establecer el requisito de la

existencia de un nexo causal. Id. Por el contrario, segin aumenta el
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periodo de tiempo entre el ejercicio de la actividad protegida y la
subsiguiente accién adversa del patrono, menor sera la utilidad o valor
probatorio del criterio de la proximidad temporal a los fines de intentar
establecer un caso prima facie de represalia. Id.

Cuando esté ausente la requerida proximidad, se requiere que el
empleado presente prueba sobre los siguientes elementos: (1) que fue
tratado de forma distinta a otros empleados; (2) que existié un patréon de
conducta antagonica en su contra; (3) que las razones articuladas por el
patrono para fundamentar su accion adversa estan plagadas de
incongruencias o (4) cualquier otra evidencia que obre en el expediente
para establecer el elemento del nexo causal. Feliciano Martes v. Sheraton,
supra. Una vez el patrono logre articular una razén no represiva para la
accion adversa que tomd, se requerira del empleado que, por
preponderancia de la prueba, se valga de factores adicionales a la
proximidad temporal para comprobar que las razones articuladas por el
patrono no son mas que meros pretextos destinados a ocultar el verdadero
animo represivo. Id.

D. Responsabilidad civil extracontractual

En cuanto a los actos y omisiones ilicitas o en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia, el Art. 1802 del Codigo Civil, 31
LPRA sec. 5141, establece la obligacion de reparar el dano. Este articulo
dispone que “[le]l que por accion u omision causa dano a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dano
causado”. 31 LPRA sec. 5141. Estas obligaciones no nacen a causa de un
contrato ni de una relacion juridica previa entre las partes, sino por el
incumplimiento de obligaciones y deberes necesarios para la convivencia
humana. Maderas Tratadas v. Sun Alliance, 185 DPR 880, 980 (2012).

Una causa de accion basada en responsabilidad extracontractual se
establece a través de varios elementos: la existencia de un dano; de una

accion u omision culposa o negligente y una relacion causal entre el dano
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y la conducta culposa o negligente. Hernandez Vélez v. Televicentro, 168
DPR 803, 812 (2006). En cuanto a las omisiones, es necesario examinar si
el alegado causante del dano tenia un deber juridico de actuar, y si de
haber realizado el acto omitido hubiese evitado el dano. Id. Asi pues, se
anade a este analisis el elemento de la previsibilidad, partiendo de la
premisa de lo que hubiese hecho una persona prudente y razonable,
anticipando o evitando ese riesgo en la circunstancia particular. Lopez v.
Porrata Doria, 169 DPR 135, 170-172 (2006).

Para determinar si se ha incurrido o no en responsabilidad civil
resultante de una omision, los tribunales deben considerar la existencia o
inexistencia de un deber juridico de actuar por parte del alegado causante
del dano y si de haberse realizado el acto omitido se hubiera evitado el
dano. Herndandez Vélez v. Televicentro, supra, pag. 812. “Para que se
incurra en negligencia, como resultado de una omision, tiene que existir
un deber de cuidado impuesto o reconocido por ley y que ocurra
quebrantamiento de ese deber. Herndndez Vélez v. Televicentro, supra,
pag. 813.

Respecto al segundo factor, nuestro ordenamiento juridico ha
interpretado que “no es causa toda condicion sin la cual no se hubiera
producido el resultado, sino la que ordinariamente lo produce[,] segun la
experiencia general”. Herndandez Vélez v. Televicentro, supra, pag. 814.
Debera considerarse que un dano es el resultado probable y natural de un
acto omision negligente, si luego de ocurrido, se mira retrospectivamente,
y éste parece ser una consecuencia razonable de la accion u omision del
causante del dano. Lépez v. Porrata Doria, supra, pag. 171.

III. Aplicacion del Derecho a los hechos

En su recurso, la senora Rios Garcia cuestiona las siguientes
determinaciones de hechos consignadas en la Sentencia apelada: 22, 27,
28, 31, 39, 40, 42, 54, 69, 91, 97, 102, 104, 105, 107 y 120. Aduce que

estas no estan apoyadas por la prueba documental presentada. Hemos
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ennegrecidos las determinaciones de hechos cuestionadas, al
reproducirlas de la sentencia apelada, a los fines de no ser repetitivos en
cuanto a su texto. La discusion de los errores senalados es susceptible de
ser elaborada de manera conjunta.

La senora Rios Garcia declar6 en la deposicion que se le tomo,
presentada como parte de la evidencia documental, que trabajo turnos
rotativos — incluyendo horas de cierre de tienda - mientras fungié como
asistente de cajera en Costco. A su vez, admitio que la descripcion de las
Tareas y Responsabilidades Diarias del puesto de asistente del area de
cajas registradoras expresamente dispone que, como parte de dicho
puesto, los asistentes de cajero “[r|ealizan tareas relacionadas a su area,
tales como ayudar a preparar o cerrar el departamento...”.85 Asimismo,
declaré que “segun su recuerdo” Costco le dio turnos para salir temprano
los primeros dias y turnos temprano solo de martes a jueves. Si nos
referimos al Registro de Asistencia (Time Card) correspondiente a la senora
Rios Garcia, se desprende que trabajo de lunes a jueves hasta las 6:00pm.
Ademas, de los 15 dias que trabajo mientras estuvo embarazada - del 17
de octubre al 5 de noviembre de 2015- Ginicamente laboré dos (2) dias
hasta las 11:45 pm - 30 y 31 de octubre de 2015.86 Incluso, la senora
Rios Garcia admiti6 ante la EEOC, que Costco le proveyo el arreglo de
horario que solicit6.87 Asimismo, el mencionado Registro de Asistencia
claramente establece que desde que la senora Rios Garcia regresé a
trabajar el 21 de septiembre de 2015, durante todo su embarazo ectopico
(blighted ovum), hasta que tuvo su aborto el 5 de noviembre de 2015,
trabajo de lunes a jueves con horario de salida fijo hasta las 6:00 pm y
cerrando la tienda viernes y sabado o sabado y domingo. Adviértase que,

durante su embarazo, la senora trabajo solo dos (2) turnos con salida a las

85 Determinacion de hecho 22 de la Sentencia apelada. Véanse pags. 182-183, 228-229 y
882 del Apéndice del recurso.

86 Determinacion de hecho 27. Véanse pags. 326-339 y 341-344 del apéndice del recurso
de apelacion.

87 Pags. 378-384 del Apéndice del recurso de apelacion.
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11:45 pm y para dicha fecha ya su ginecologo le habia dado un clean-bill-
of-health.88

De otra parte, aunque la senora Rios Garcia indico que desconocia
cual era la temporada alta de ventas en Costco, lo cierto es que, tanto de
la Declaracion Jurada (Sworn Statement) suscrita por el Sr. Patrick
Bergeron, gerente general de Costco, como la suscrita por la Sra. de Elaine
Acosta, Payroll Clerk de Costco, surge dicha informacion.8® A su vez,
contrario a lo alegado por la senora Rios Garcia, el precitado Manual de
Empleados de Costco indica que no se autorizara tiempo libre programado
desde la semana de Accion de Gracias hasta el 7 de enero del afio en
curso.90

Entretanto, y seguin vimos, el certificado médico expedido el 15 de
octubre de 2015, por el Dr. Efrain Ramirez a nombre de la senora Rios
Garcia, nunca indicé que habia una razéon médica para proveer un horario de
salida y que Costco tenia que tomar “ninguna” medida de precaucion.o!
Mientras, aunque la sefiora Rios Garcia alegd desconocer si los turnos de
trabajo del 15 y 16 de octubre de 2015, se les asignaron antes de que
presentara su certificado médico, lo cierto es que Costco establecié dichos
turnos, el lunes S de octubre de 2015, es decir, antes de que recibiera el
certificado médico expedido el 15 de octubre de 2015, por el Dr. Efrain
Ramirez. La misma deposicion tomada a la senora Rios Garcia establecio
que dichos turnos les fueron asignados antes de que presentara su
certificado médico. 92 Recordemos que el Dr. Efrain Ramirez declar6é que

Costco no tenia, ni debia, tomar ninguna precaucion o medida en cuanto

88 Determinacion de hecho 28. Véanse, pags. 337-339, 383, 846-847 y 863 del Apéndice
del recurso de apelacion.

89 Determinacion de hecho 31. Véase, pags. 873-875 y 876-878 del Apéndice del recurso
de apelacion.

90 Determinacion de hecho 40. Véase, pag. 138 del Apéndice del alegato de Costco.

91 Determinacion de hecho 42. Véase pag. 352 del recurso de apelacion de apelacion.

92 Determinacion de hecho 54. Véanse, pags. 230-232 y 279 del Apéndice recurso de
apelacion.
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al embarazo de la senora Rios Garcia y que no consigné ninguna razon
meédica para el certificado médico del 15 de octubre de 2015.93

Sobre el pago de la licencia de maternidad, la senora Rios Garcia
admitio que el formulario del pago de licencia por maternidad decia lo que
consigno el Tribunal de Primera Instancia en su Sentencia, a saber; que
este provee espacio para marcar uno de dos encasillados, para el pago uno
bisemanal, y otro en un solo pago. En cuanto al numero de cajera que se
le proveyo a la sennora Rios Garcia luego de la evaluacion de su desempeno
cuando regreso de su licencia de maternidad, ésta admitié que se le brindo
una copia de la evaluacion correspondiente. Dicha determinacion surge de
la Declaracion Jurada (Sworn Statement) suscrita por el Sr. Patrick
Bergeron.?* De igual forma, la senora Rios Garcia admitié6 que no era la
Unica asistente de cajera que no tenia asignado un numero de cajera.
Respecto a ello, recordo que el otro asistente sin numero lo era el Sr.
Carlos Lizarazo.?> Por consiguiente, la alegacion de la senora Rios Garcia
de que fue discriminada por su género por no otorgarsele un numero de
cajera, quedo derrotada ante el hecho admitido de que habia otro
empleado con su misma posicion, (asistente de cajero full-time), que no
tenia numero de cajero, a saber: Carlos Lizarazo. Mas, cuando ella misma
admitio tal hecho.96

De otra parte, a pesar de que la senora Rios Garcia alega que Costco
alter6 o tergiverso lo dispuesto en sus reglamentos, lo cierto es que una
lectura de la Sec. 4.2 del Manual de Empleados (2013) en el idioma inglés,
establece que los cambios de clasificacion a base de los Clerk Hours
Report, no aplican en tres (3) instancias.?” A saber:

4.2 CHANGE TO CLASSIFICATION

93 Determinacion de hecho 69. Véanse pags. 185-186, 198, 283-284, 290-291 y 298 del
Apéndice del recurso apelacion.

94 Determinaciones de hechos 91 y 97. Véase pags. 55-57 y 208 del Apéndice del alegato
de Costco y pags. 228 del Apéndice del recurso de apelacion.

95 Determinacion de hecho 102. Véanse las pags. 197, 273, 850 y 877 del Apéndice del
recurso de apelacion.

96 Pag. 12 del recurso de apelacion.

97 Determinaciones de hechos 104, 105 y 107. Véase pag. 302 del Apéndice del recurso
apelacion y pags. 58-63 del Apéndice del alegato de Costco.
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If you work an average of more than 50% of your hours in a
higher classification for eight consecutive weeks, you will be
promoted to that classification. This does not apply during
Seasonal periods in any Costco business, during your 90-day
Probationary period, or while working in a posted Temporary
job.

Sin embargo, por inadvertencia, en la traduccion al espanol del
« »

aludido Manual, se omiti6 la coma (“,”) entre las frases “negocios de

Costco” y “durante el periodo probatorio”:

4.2 CAMBIO DE CLASIFICACION
[...]

Esto no corresponde durante los periodos de temporada en ninguno
de los negocios de Costco durante el periodo probatorio de 90 dias o
mientras esté trabajando un puesto temporero.9

Ahora bien, el Manual de Empleados de Costco (2013), establece que
cuando existe un conflicto entre la version en espanol y la version en
inglés, la version en inglés prevalecera. En el mismo, se establece lo
siguiente:

Si existiera cualquier ambigiiedad, incoherencia o conflicto entre

esta version traducida y la version en inglés, la version en inglés

sera la que rija.%

En este caso, la sefiora Rios Garcia le atribuy6 a Costco “tergiversar”
y “alterar sus reglamentos”, solo un error tipografico, consistente en una
coma. Ciertamente, al examinar el reglamento senalado, nos resulta
evidente que el alegado error solo se traté de uno tipografico. Tal y como se
observa, tanto la Sec. 4.2 del Manual de Empleados de Costco, como los
Clerk Hours Report, no se aplican a los empleados en tres (3) supuestos: (i)
durante los periodos de temporada (ii) durante el periodo probatorio o (iii)
mientras esté trabajando un puesto temporero. Por esta razéon, no es
correcta la contencion de la senora Rios Garcia de que la Sec. 4.2 del
Manual, no le aplica porque era una empleada regular, y no en un ‘periodo

probatorio de 90 dias’, ni en un puesto temporero.

98 Véase, pag. 302 del Apéndice del recurso de apelacion.
99 Anejo 2-Manual de Empleados (2013), version en espanol, pag. 4.
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Asimismo, el foro primario consigné que, en el 2016 solo dos (2)
empleados lograron obtener el 50% necesario para la clasificacion. Estos
fueron, el Sr. José Gutiérrez De Jesus y la Sra. Migdalia Pérez Castro.100 A
base de este hecho, el foro primario determiné que la asignacion de horas
como Clerk (Oficial de Servicio) no pudo haber sido discriminatoria, pues
de conformidad con la asignacion de horas, un hombre y una mujer
acumularon para el ascenso. Asi las cosas, no puede ser discriminatoria la
asignacion de horas en virtud de la cual ascienden ambos sexos. En el
dictamen apelado, el Tribunal de Primera Instancia hizo referencia
especifica a la pagina 21 del Anejo 31 de Costco, del cual surge claramente
que la Sra. Migdalia Pérez Castro alcanzoé el 50% de horas trabajadas
como Clerk para ser acreedora del ascenso en virtud de la Sec. 4.2 del
Manual de Empleados de Costco.101 El hecho de que una mujer haya
alcanzado el numero de horas necesarias para su ascenso, rebate
cualquier alegacion de discrimen en la asignacion de trabajo de Clerk.
Adviértase que, para determinar el numero de horas trabajadas por la
senora Rios Garcia, se utilizo el mismo documento Clerk Hours Report, no
el Registro de Asistencia. Precisamos que el Clerk Hours Report no se debe
confundir con el Registro de Asistencia de los empleados.192 Por un lado,
el Clerk Hours Report se usa para todos los empleados que, ocupando un
puesto de Asistente de Servicio (Assistant), trabajan como Oficial de
Servicio (Clerk). En dicho documento se establece cual fue el porcentaje de
horas trabajadas como Clerk de todos los empleados que ocupan puestos
de Assistant. Mientras, el Registro de Asistencia informa la asistencia de
cada empleado de forma individual.

De otra parte, la sefiora Rios Garcia alega que el foro apelado incidio
al desestimar su Demanda, al no activar la presuncion de discrimen

dispuesta por el Art. 3 de la Ley Num. 100, al no aplicar el estandar

100 Determinacion de Hecho 120. Véase, pag. 586-591 del Apéndice del alegato de Costco.
101 Véase pag. 408 del Apéndice del recurso de apelacion.
102 Véanse las pags. 389-413 del Apéndice del recurso de apelacion.




KLAN202100833 33

probatorio de la Ley Num. 3, y al determinar que Costco presentdé prueba
para rebatir la presuncion de discrimen. Nuevamente, la senora Rios
Garcia se equivoca en sus planteamientos.

Segun expuesto, el foro primario desestimo6 las causas de accion de
discrimen por género y embarazo reclamadas por la senora Rios Garcia en
su Demanda, tras resolver que no establecieron los hechos para que se
activara la presuncion prima facie de discrimen. Es decir, dicho foro
determinoé que la senora Rios Garcia no presentéo prueba alguna que
estableciese que Costco la discriminé por razén de su género y embarazo.
Segun vimos, el Tribunal de Primera Instancia consigné en su Sentencia
todas las determinaciones de hecho que establecieron que la senora Rios
Garcia no fue discriminada por Costco.

De conformidad con la prueba documental, la seniora Rios Garcia no
fue la unica empleada a quien se le denegdé una solicitud de ajuste de
horario. Segiin vimos, Costco también le denego la solicitud de ajuste de
horario a la Sra. Elizabeth Vega, debido a los efectos secundarios de los
medicamentos que tomaba dicha empleada. En el caso de la senora Rios
Garcia, el certificado médico que sometio el 16 de octubre de 2015, sélo
disponia que se le recomendaba un acomodo razonable de salida de 6 a 7
pm. No obstante, no disponia qué razones médicas existian para dar dicha
recomendacion.

Por otro lado, la prueba demostréo que cuando la Sra. Sheilla Birriel
le consulto el Sr. Patrick Bergeron la solicitud de modificacion de horario
de la senora Rios Garcia, el 16 de octubre de 2015, no se indicaba que la
razon para la solicitud de modificacion de horarios se debia a que la
senora Rios Garcia estaba embarazada. Quiere decir, el Sr. Patrick
Bergeron desconocia que la sefniora Rios Garcia estaba embarazada cuando
denego la solicitud de modificacion de horario.

A su vez, pudimos ver que el puesto de asistente de cajera en Costco

le requeria a la senora Rios Garcia a trabajar turnos rotativos que incluian
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las horas de cerrar la tienda, entiéndase, a las 11:45 pm. Asimismo, de la
documentacion sometida se desprende que, de los 15 dias que trabajo la
senora Rios Garcia estando embarazada, solo cuatro (4) turnos
culminaron luego de las 6:00 pm. Entre estos, los turnos del 16 y 17 de
octubre de 2015. Ahora bien, precisamos que dichos turnos se
establecieron con anterioridad a la solicitud de modificacion de horario y
de que se presentara el certificado médico con fecha del 15 de octubre de
2015. Quiere decir que dichos turnos fueron posteriores a que la sefnora
Rios Garcia regresara al trabajo, tras varios dias de reposo, segun fue
certificado por su médico. No obstante, el certificado médico provisto por
la senora Rios Garcia con fecha del 23 de octubre de 2015, establecia que
podia reanudar trabajo a partir del 26 de octubre de 2015 y no establecia
restriccion alguna. Por tanto, no hubo prueba que estableciese que Costco
discrimin6é contra la senora Rios Garcia por razéon de embarazo al
denegarle su solicitud de modificacion de horario.

La senora Rios Garcia tampoco presenté evidencia que estableciera
que fue discriminada por Costco por razon de género, al no asignarle un
numero de cajera luego de que fuese descendida a asistente de cajera y en
la asignacion de horas de trabajo. Respecto a ello, la prueba documental
establecio que, en el 2016, solo dos (2) empleados de Costco, el Sr. José
Gutiérrez De Jesus y la Sra. Migdalia Pérez Castro, lograron obtener el
50% necesario para la reclasificacion. Mas aun, segun surge de la
deposicion tomada a la senora Rios Garcia, se establecio que Costco
nunca le redujo el horario de trabajo a ésta. Asimismo, de la prueba
documental se estableci6 que hubo periodos donde la sefiora Rios Garcia
fue la empleada con mas horas acumuladas en comparacion con todos los
demas empleados. Por tanto, la senora Rios Garcia no presento evidencia
que estableciese que fue discriminada por razon de género en la
asignacion de horas. Igualmente, no todos los asistentes de cajera tenian

un numero asignado. Por ejemplo, el Sr. Carlos Lizarazo, asistente de
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cajero de mas antigliedad, tenia turnos rotativos y tampoco tenia asignado
un numero de cajero. Segun expuesto, el 26 de noviembre de 2014, la
senora Rios Garcia fue descendida al puesto asistente de cajera. Mientras,
el 15 de junio de 2015, se acogio a una licencia familiar, que se extendio
hasta el 20 de septiembre de 2015. Luego, la senora Rios Garcia trabajo
hasta el 5 de noviembre de 2015, cuando se acogié a la licencia de
maternidad debido al aborto sufrido. Segun la prueba presentada, el 30 de
enero de 2016, a la senora Rios Garcia se le proveyo el numero de cajera,
luego de su evaluacion de desempeno realizada, cuando regres6 de su
licencia por maternidad.

La senora Rios Garcia tampoco pudo establecer un caso prima facie
de represalia. Al respecto, la prueba provista sostiene que el 30 de
diciembre de 2015, la sefiora Rios Garcia presenté una Querella por
discrimen ante la EEOC en contra de Costco. En la misma, alegd como
acto en represalia, que no fue seleccionada para los puestos de asistente
en el area de membresia y asistente en el Centro de Audifonos. Sin
embargo, la prueba presentada avalo que la seleccion de la Sra. Aleyda
Colon — para el puesto en el Centro de Audifonos - y de la Sra. Didielys
Sanchez Rivera - para el puesto en el area de membresia -fueron
decisiones basadas en razones justificadas. Ambas empleadas, a diferencia
de la senora Rios Garcia, ya habian ocupado las correspondientes plazas
anteriormente. Asimismo, de las entrevistas realizadas surge que dichas
empleadas tenian mejores habilidades y conocimiento especializado en esa
area en comparacion con los demas candidatos. Precisamos que el Manual
de Empleados de Costco establece que los empleados para ascenso seran
seleccionados de acuerdo con sus destrezas y capacidades; pero, cuando
sean iguales, el factor determinante sera la antigiiedad. Sin embargo, de la
prueba no surge que Costco haya violentado la establecido en su Manual
de Empleados en la seleccion de las referidas empleadas para los puestos

y no a la senora Rios Garcia. Ademas, ésta expreso en su deposicion que
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consideraba que ambas elecciones fueron justas. A su vez la seleccion de
las Sras. Didielys Sanchez y Aleyda Coléon para dichos puestos ocurrié en
mayo y julio de 2016; entiéndase, 5 y 6 meses después de que la senora
Rios Garcia ejercio la actividad protegida. Igualmente, el incidente con un
cliente de Costco que culminé en una manifestacion para la senora Rios
Garcia, ocurrio en julio de 2016. Por tanto, en este caso tampoco existe
proximidad temporal de la actividad protegida y los presuntos actos en
represalia. La senora Rios Garcia no presentdé prueba suficiente sobre
elementos adicionales que comprobaran la existencia de un nexo causal
entre la actividad protegida y los alegados actos perjudiciales y
discriminatorios. Consecuentemente, la prueba presentada no sostuvo un
nexo causal entre la actividad protegida y la accion adversa de Costco.

De conformidad con la totalidad de la prueba sometida por las
partes, determinamos que en este caso no existe controversia genuina de
hechos materiales, por lo que resolvemos que los errores sefialados por la
senora Rios Garcia en el recurso que nos ocupa no fueron cometidos.

IV. Parte dispositiva
Por las razones que anteceden, confirmamos la Sentencia apelada.
Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria. La

Jueza Grana Martinez concurre sin voto escrito.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




