Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

B-BILLBOARD BG, LLC APELACION
procedente del Tribunal
Apelante de Primera Instancia,
KLAN202100642 Sala Superior de San
V. Juan
OFICINA DE GERENCIA Civil num.:
DE PERMISOS DEL SJ2021CV01609
DEPARTAMENTO DE
DESARROLLO Sobre: Interdicto
ECONOMICO Y Preliminar y Permanente
COMERCIO; RAYMOND bajo el Articulo 14.1 de
RODRIGUEZ SANTOS la Ley 161-2009
p/c ING. PAUL Solicitando Revocacion
VAGNETTI de Consulta de
Construccion, Permiso
Apelados de Uso y Permiso de
Construccion y
Paralizacion de Obras de
Demolicion y
Construccion Realizadas
sin Permiso

Panel integrado por su presidenta la Juez Lebron Nieves, el Juez
Rivera Torres y la Jueza Santiago Calderon.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de enero de 2022.

Comparece ante este tribunal apelativo B-Billboard BG, LLC
(en adelante el apelante o la parte demandante) mediante el recurso
de apelacion de epigrafe y nos solicita que revoquemos una
Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (en adelante el TPI) el 1 de julio del 2021,
archivada en autos ese mismo dia. Mediante dicho dictamen, el foro
primario declaré Ha Lugar a la solicitud de desestimacion al amparo
de la Regla 39.2 (C) de Procedimiento Civil. En consecuencia,
desestimo6 la demanda instada por el apelante.

Por las razones que expondremos a continuacion, se confirma

la sentencia apelada.

Numero Identificador
SEN2022
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I.

El 11 de abril de 2021 el apelante presenté una Solicitud de
Injunction, al amparo del Articulo 14.1 de la Ley para la Reforma del
Proceso de Permisos de Puerto Rico (en adelante la Ley nam. 161-
2009). Ello, a los fines de solicitar la paralizacion o revocacion del
permiso de construccion num. 2018-231937-PCO-015016; la
Resolucion de Permiso de Uso num. 2018-245034-PUS-052092 y la
Resolucion de Consulta de Construccion num. 2018-231937-CCO-
004633, todos expedidos por la Oficina General de Permisos (en
adelante la OGPe).

La referida Solicitud de Injunction fue instada contra la OGPe,
el Sr. Raymond Rodriguez Santos (en adelante el sefior Rodriguez
Santos o el apelado) y el Ing. Paul Vagnetti. Se alegé en la demanda
que la construccion de la valla publicitaria (billboard) en la

propiedad del senor Rodriguez Santos es una construccion ilegal,

pues no corresponde a la construccion autorizada por la OGPe en el

permiso de construccion que le fue otorgado. Senald, ademas, que

este indujo a error a la agencia y realiz6 obras de demoliciéon y

construccion sin contar con los permisos con el fin de viabilizar

ilegitimamente el billboard que intentaba operar.

La OGPe presento6 su contestacion a la demanda negando los

hechos esenciales y alegé que los permisos expedidos se presumen

validos. Asimismo, argumento en extenso la reglamentacion y la ley
aplicable e indico que la agencia actuo conforme a estas. Indico que
“... el uso aqui propuesto de valla publicitaria esta permitido en
todas las calificaciones si la propiedad donde se propone contaba
con un permiso de uso comercial, como ocurre en €l presente caso

[...]. La regulacion no exigia o requeria hacer una determinacion de

uso de terrenos como pretende la Demandante.”! Anadio que “[ulna

1 Véase el Apéndice del Recurso, a la pag. 91.
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vez se determina que un uso es permiftidjo, como el de la valla
publicitaria en un distrito residencial donde la propiedad cuenta con
un permiso de uso comercial validamente expedido, el inico proceso
discrecional equivalente donde se pueden considerar todos los
demas aspectos es el de consulta de construccion.”2

Por otro lado, el Ing. Paul Vagnetti solicito la desestimacion de
la demanda por entender que este no representaba al sefnor
Rodriguez Santos y esta deja de exponer una alegacion en su contra.
De igual manera, el senor Rodriguez Santos solicito la desestimacion
de la demanda y/o que se dictara sentencia sumaria a su favor.3 En

esencia, argumento que en el presente caso no se cumple con

ninguno de los requisitos establecidos en el Articulo 14.1 de la Ley

nuam. 161-2009 ni posee prueba alguna que sostenga sus
alegaciones. También arguyé que el demandante no tiene
legitimacion activa para presentar la demanda.

El 19 de mayo de 2021 el TPI dicté6 una Sentencia Parcial
desestimando la demanda instada en contra del Ing. Paul Vagnetti
por entender que las alegaciones dejaron de exponer una
reclamacion contra este que justificara la concesion de un remedio.
Concluyo6 el foro a quo que, de concederse el injunction estatutario
solicitado, “no existiria un remedio posible que podria obligar al Ing.
Vagnetti, puesto que este no es el dueno de la obra ni del terreno y
fue el gestor de los permisos a favor del Sr. Rodriguez.”*

El 17 de junio de 2021 comenzo el desfile de la prueba con el
testimonio de la Sra. Natalia Ramirez Echevarria. La senora Ramirez
Echevarria es gerente de operaciones en la compania B-Billboard
BG encargada de gerenciar, supervisar y dar seguimiento a los

proyectos que se desarrollen, como la construccion de nuevos

2 [d., a la pag. 92.

3 Surge de la Transcripcion de la Prueba Oral (en adelante la TPO) del 17 de junio
de 2021 que dicha mocién se resolveria luego de escuchar la prueba y en un
mismo escrito. Véase, a la pag. 10, lineas 21-23.

4 Véase el Apéndice del Recurso, a la pag. 222.
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billboards.> También asiste en la tramitacion de todos esos endosos
y certificaciones para sacar esos permisos de construccion.®
Durante su testimonio declar6 que la demanda fue presentada
porque “[nJuestra compania se opone a la tramitacion de unos
permisos que esta tramitando el senor Raymond Rodriguez, donde
se propone a construccion de una valla publicitaria de ...”7 y que

“tienen el efecto de afectar adversamente los intereses econémicos

«©

de la empresa.”® Anadio que esto afecta adversamente el

occupancy de mis vallas que estan cercanas a esa que se esta
proponiendo.”

Entendemos importante destacar que, durante el directo de la
senora Ramirez Echevarria, el Juez expresoé lo siguiente:

“Aqui no hay controversia sobre que la parte
demandante tiene unos billboards, porque de otro
modo, no vendria al Tribunal para impedir que otra
persona ponga un billboard. Yo puedo comprender el
interés que pueda tener la empresa demandante
para acaparar ellos el mercado y no permitir a otro
que obtenga un espacio, y hacer los planteamientos,
conforme a lo que establece la ley en los procesos
administrativos. Aca vienen bajo una excepcion que
permite la ley. Y hacia ese es que deben ir las
preguntas, y la prueba que se presente.” [Enfasis
nuestro].10

“El proceso judicial no es el proceso en el cual van a
solicitar o se van a oponer a la obtencion de un
permiso que ya fue otorgado. Aqui tienen que ir
directamente a la prueba que establece el alegado
fraude o engano, que es lo es estan planteando, sokey?
Eso es todo.” [Enfasis nuestro]!!

En el contrainterrogatorio la senora Ramirez Echevarria
declaré que el area de ventas y mercadeo no es su competencia, o
sea, no es su area de trabajo.12 A preguntas del Lcdo. Rosario Cortés

sobre ¢Cuanto fue la reduccion en baja de ocupacion o rates?, esta

5 Véase la TPO, a la pag. 13 lineas 5-6, y pag. 14, lineas 9-12.
6 Véase la TPO, a la pag. 14, lineas 18-20.

7 Véase la TPO, a la pag. 17, lineas 17-20.

8 Véase la TPO, a la pag. 20, lineas 7-9.

9 Véase la TPO, a la pag. 21, lineas 6-7.

10 Véase la TPO, a la pag. 32, lineas 7-17.

11 Véase la TPO, a la pag. 44 lineas 1-7.

12 Véase la TPO, a la pag. 67, lineas 4-5.
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contesto: “Ese dato yo no lo tengo. Pero sé, porque me consta por
las reuniones en las que estoy presente, en que si hubo una
reduccion.”!3 Por otro lado, reiter6 que una vez se percataron de la
construccion del billboard decidieron entonces entablar el
injunction.14

Luego testifico el Ing. Manuel Rolon Marrero, quien es
consultor de bMedia desde el 2018.15 Escuchados varios
planteamientos de las partes con relacion al testimonio del
ingeniero, el TPI delimito su testimonio a las alegaciones 10y 18 de
la demanda.l® Durante su testimonio se marco como Exhibit 1 del
demandante una foto tomada por el piloto Jonathan Lopez mediante
el uso de un drone.l” Este indicé que el permiso de uso de la oficina
comercial tenia dos condiciones sine qua non, que no se podia alterar
la fachada y no se podia variar la intensidad en el uso.!® Al respecto,
menciond que “[d]e las inspecciones visuales, nos percatamos que,
para poder acomodar el monopole o el billboard en la localizacion
que otorgo el endoso de la Autoridad de Carreteras y Transportacion,
requirio la demolicion parcial de la fachada frontal de la residencia,
en alrededor de 800 pies cuadrados.”l® Agregd que: “Luego,
evaluamos los planos de construccion que obran en el expediente y

nos dimos cuenta de que en ningun sitio en los planos se informa o

13 Véase la TPO, a la pag. 68, lineas 20-24.

14 Véase la TPO, a la pag. 74, lineas 6-8.

15 Véase la TPO, a la pag. 86, linea 14.

16 Véase la TPO, a la pag. 115, lineas 1-5; pag. 118, lineas 1-4. Puntualizamos
que el informe tampoco fue admitido en evidencia. Id., a la pag. 120, lineas 16-
17. La alegacion 10 de la demanda senala: A la solicitud de variacion en uso se le
asigno el namero 2018-245034-PUS-052092 y, luego de que realizara una vista
publica para discutir el uso de oficina de baja clientela que se propuso, fue
aprobado por la Oficina de Gerencia de Permisos el dia 16 de septiembre de 2019
con dos condiciones: (a) que no se cambie la fachada residencial; (b) que el uso
propuesto no fue intensificado o variado. La alegacion 18 de la demanda indica:
Resulta que, ademas, en la propiedad se han estado llevando a cabo obras de
demolicion que alteran la fachada residencial de la estructura, para poder
viabilizar la construccién del billboard, sin que dichas obras cuenten con permiso
alguno y violentando lo establecido en la resolucion mediante la cual se autorizo
el uso comercial de oficina al sefior Rodriguez Santos. Véase el Apéndice del
Recurso, a las pags. 3y 4.

17 Véase la TPO, a la pag. 146, lineas 17-22.

18 Véase la TPO, a la pag. 133, lineas 5-6

19 Véase la TPO, a la pag. 133, lineas 10-16.
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muestra la localizacion actual del billboard. Mucho menos, se
muestran los planos de la demolicion a realizar. Confirmamos este
hecho, porque en el expediente no obra -ni en el permiso que se
aprueba- ninguna autorizacion para demolicion parcial o total de la
estructura. [...]”20 A su vez, declar6 que el billboard es mas grande
de lo que obra en los planos y en los documentos oficiales ante la
OGPe.21

Consignamos que el TPI declar6 Ha Lugar una objecion a la
linea de preguntas que llevaba el representante legal de la parte
demandante y expreso que “[e|ste no es el proceso para entrar ahora
a revisar todo lo que se hizo o no se hizo mal. Eso todo se debio
haber hecho mediante alegacion en la demanda, el Tribunal lo
analizaba y proceder. Pero no esperar hasta ahora para traer a que
se reviso cada documento que alli se presento, y entonces, traerlo
mediante esa clausula zafacon. Nosotros no vamos a permitir eso.”22

En el contrainterrogatorio, el licenciado Rosario Cortés realizo
la siguiente pregunta: “¢Y usted no puede testificar aqui bajo
juramento que le enviaron todos los documentos que obran en el
expediente administrativo que evaluo la Oficina de Gerencia y
Presupuesto, para otorgar el permiso que estamos cuestionando hoy
aqui?”.23 A lo que el Ing. Rolon Marrero contesté que no.24 Por otro
lado, también menciono no saber, al 17 de junio, lo que le falta a la
construccion.25

Por ultimo, declaro el Ing. Héctor Morales Vargas, quien ofrece
servicios de consultoria y asesoramiento al grupo de empresas de
bMedia, entre ellas, B-Billboard BG, LLC.26 Respecto a su

testimonio, este fue descartado por el TPl y se eliminoé toda la prueba

20 Véase la TPO, a la pag. 134, lineas 2-10.

21 Véase la TPO, a la pag. 138, lineas 12-13.

22 Véase la TPO, a la pag. 138, lineas 23-25; pag. 139, lineas 1-5.
23 Véase la TPO, a la pag. 184 lineas 1-5.

24 [d., linea 6.

25 Véase la TPO, a la pag. 185, lineas 13-18.

26 Véase la TPO, a la pag. 200, lineas 23-25.
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que se marco como exhibit durante su directo; a saber, los exhibits
del 2 al 13.27 Surge de la TPO del 17 de junio de 2021, que el foro
apelado le recordo al ingeniero que se encontraba bajo las reglas del
tribunal.22¢ Ahora bien, durante el contrainterrogatorio que
comenzara el 23 de junio de 2021, este admitio haber recibido, “ayer
o antes de ayer” de parte del Lcdo. Rodriguez Cardé “un enlace que
contenia los documentos que estaban discutiendo ahora, el que
usted pretende presentar como evidencia, entiendo yo.”29 Luego de
escuchados los argumentos, el TPI determiné eliminar el testimonio
del Ing. Héctor Morales Vargas por incumplimiento con la orden
previamente dictada.30

Quedando el caso sometido, el Magistrado pregunté a la parte
demandada si iba a presentar prueba a lo cual indicé que no, y
solicito la desestimacion del caso bajo la Regla 39.2 (c) de las de
Procedimiento Civil, conocida como Non Suit.3!

El 1 de julio de 2021 el TPI dicto la Sentencia apelada
declarando Ha Lugar a la desestimacion de la demanda, al amparo
de la Regla 39.2 (c) de las de Procedimiento Civil, infra. En el
dictamen el foro primario consigné las siguientes determinaciones
de hechos:

1. B-Billboard es una compania de
responsabilidad limitada creada y organizada bajo
las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
2. La Parte Demandante comparece como duena
de varios anuncios publicitarios (“billboards”)
cercanos al proyecto objeto de esta solicitud y que
competirian con el billboard propuesto por el
codemandado Sr. Rodriguez Santos.

3. El Sr. Rodriguez cuya direccion postal es PO
Box 5385, Guaynabo, PR 00971, es el propietario de
la construccion objeto de la controversia.

4. El Ing. Paul Vagnetti es ingeniero proyectista y
llevo a cabo el proceso de permisos en
representacion del Sr. Rodriguez.

5. La OGPe es una Secretaria Auxiliar del
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio,

27 Véase la TPO del 23 de junio de 2021, a la pag. 32, lineas 9-16.
28 Véase la TPO, a la pag. 338, lineas 2-4.

29 Véase la TPO, a la pag. 11, lineas 8-16.

30 Véase la TPO, a la pag. 21, lineas 21-23.

31 Véase la TPO, a la pag. 32, lineas 20-24.
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cuyo Secretario Auxiliar o Director Ejecutivo es el
ingeniero Gabriel Hernandez Rodriguez.

6. La testigo, Natalia Ramirez Echevarr][i]a, declaro
lo siguiente:

a. Es Gerente de operaciones de B-Billboard
BG.

b. B-Billboard se dedica a desarrollar y adquirir
infraestructuras para vender espacios
publicitarios.

c. Como parte de sus labores, esta asiste a las
vistas sobre los permisos de construcciones.

d. B-Billboard presento6 la demanda porque se
opone a los permisos de construccion
presentados por el Sr. Raymond Rodriguez.

e. La creacion de mas espacios publicitarios les
afecta economicamente.

f. Desconoce el numero exacto de los danos
sufridos.

7. El testigo, Ing. Manuel Rolén Marrero, declaro
lo siguiente:

a. Es consultor de B-Billboard desde el 2018.
b. Examiné el permiso de uso de la propiedad
2018-245-034-PUS-052092.

c. Le llam6 la atencion lo relacionado a la
oficina comercial, no se podria alterar la
fachada ni aumentar la intensidad de uso.

d. Expresa que no cumple con el permiso de
uso.

e. Presento fotografia tomada en marzo del
2021, mediante el uso de un DRONE manejado
por Jonathan Lopez Rodriguez.

f. Declaro que esa fue la Gltima vez que visito
el lugar.

g. Desconoce si la construccion ha terminado y
que no le consta las alegaciones de la demanda.

Luego de la Exposicién de Derecho y la Aplicacién del Derecho
a los Hechos, el foro apelado concluy6 que el apelante no demostro
mediante los testimonios, ni por la prueba admitida, que los

permisos emitidos por la OGPe fueron concedidos mediando

informacion falsa o incorrecta o que se vario el uso permitido a uno

no autorizado. Inconforme, el apelante solicito la reconsideracion de

dicho dictamen. El 19 de julio de 2021 el TPI declaré No Ha Lugar el
petitorio.

Aun inconforme, el apelante acude ante este foro apelativo
imputandole al foro de primera instancia la comision de los

siguientes senalamientos de error:

ERRO EL TPI AL EXCLUIR EL TESTIMONIO DEL SR.
HECTOR MORALES VARGAS; ASI COMO LOS
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EXHIBITS QUE SE PRESENTARON DURANTE SU
TESTIMONIO.

ERRO EL TPI AL NEGARSE A ADMITIR EN EVIDENCIA
MULTIPLES DOCUMENTOS ADMISIBLES, ENTRE
ELLOS LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS DE LA
SOLICITUD DE VARIACION EN USO Y EL PERMISO DE
USO, DE LA CONSULTA DE CONSTRUCCION Y DEL
PERMISO DE CONSTRUCCION EXPEDIDO POR
OGPE.

ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE NO SE DEMOSTRO
QUE SE HAYA  SOMETIDO INFORMACION
INCORRECTA O FALSA PARA LOGRAR LA
APROBACION DE LA CONSULTA DE CONSTRUCCION
Y DEL PERMISO DE CONSTRUCCION.

ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE NO SE DEMOSTRO
QUE EL USO DADO A LA PROPIEDAD DONDE SE
PROPONE LA UBICACION DEL BILLBOARD NO ERA
PERMITIDO.

ERRO EL TPI AL NO PARALIZAR LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION Y DEMOLICION QUE SE ESTABAN
REALIZANDO EN EL PREDIO AUN CUANDO ESTAS NO
FUERON AUTORIZADAS EN EL PERMISO DE USO
APROBADO.

ERRO EL TPI AL NO RESOLVER QUE LA
CONSTRUCCION DEL BILLBOARD SE INICIO EN
INCUMPLIMIENTO CON LAS CONDICIONES
IMPUESTAS EN LA RESOLUCION DE PERMISO DE
USO.

ERRO EL TPI AL NO ATENDER Y ADJUDICAR CADA
PLANTEAMIENTO PRESENTADO POR BBBG EN LA
DEMANDA.

Luego de varios tramites procesales ante nuestra
consideracion, el 5 de noviembre de 2021 el apelante presento la
Transcripcion Oral de la Prueba estipulada por las partes; y el 9 de
diciembre de 2021 presenté un Memorando Suplementario.

El 17 de diciembre de 2021 el senor Rodriguez Santos
presento su alegato en oposicion intitulado Alegato de la Parte
Recurrida-Apelada, por lo que nos damos por cumplidos. El 4 de
enero 2022, la OGPe presenté su alegato en oposicion intitulado
Memorando. Asi, nos damos por cumplidos y declaramos
perfeccionado el recurso.

Analizados los escritos, el expediente apelativo, y la
transcripcion de la prueba oral de la vista; asi como estudiado el

derecho aplicable, procedemos a resolver.
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II.

La Ley num. 161-2009, conocida como la Ley para la Reforma
del Proceso de Permisos de Puerto Rico, segin enmendada, 23 LPRA
sec.9011et seq., se aprobo con el fin de establecer el marco legal y
administrativo que regiria en la solicitud, evaluacion, concesion y
denegacion de permisos de construccion que inciden en el desarrollo
economico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Posteriormente, esta fue enmendada por la Ley num. 151-2013 con
el proposito, entre otros, de reestructurar la OGPe y asi cumplir con
la meta de agilizar los procedimientos en el tramite de concesion y
denegacion de permisos, pero en particular, garantizar y propiciar
la participacion ciudadana y el acceso a los foros adjudicativos. Por
ello, se elimino la Junta Revisora (foro adjudicativo adicional como
paso previo a solicitar revision ante los tribunales) y se restituyo la
aplicacion de la Ley de Procedimientos Administrativos Uniformes.
Exposicion de Motivos de la Ley num. 151-2013.

En lo aqui pertinente, el Articulo 9.10 de la Ley num. 161-
2009, 23 LPRA sec. 9019i, dispone:

Se presume la correccion y la legalidad de las
determinaciones finales y de los permisos expedidos
por la Oficina de Gerencia de Permisos, por el
Municipio Autonomo con Jerarquia de lal a la Vy por
los profesionales autorizados. No obstante, cuando
medie fraude, dolo, engaiio, extorsion, soborno o la
comision de algin otro delito en el otorgamiento o
denegacion de la determinacion final o del permiso, o
en aquellos casos en que la estructura represente un
riesgo a la salud o la seguridad, a condiciones
ambientales o arqueolodgicas, la determinacion final
emitida y el permiso otorgado por la Oficina de
Gerencia de Permisos, por el Municipio Auténomo con
Jerarquia de la I a la V o por el profesional autorizado,
debera ser revocado. La estructura se podra
modificar, conservar o demoler, solo después de que
un tribunal competente asi lo determine y siguiendo
con el procedimiento judicial establecido en las
secs. 9024 a 9024e de este titulo, ademas de cumplir

con el debido proceso de ley. |[...]

A su vez, el Articulo 14.1 del estatuto, 23 LPRA sec. 9024, al
que hace referencia el precepto anterior dispone:

La Junta de Planificacion, asi como cualquier entidad
gubernamental concernida, Municipio Auténomo con
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Jerarquia de la I a la V o cualquier otra dependencia o
instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico en
representacion del interés publico o una persona
privada, natural o juridica, que tenga un interés
propietario o personal que ©podria verse
adversamente afectado, podra presentar una accion
de injunction, mandamus, sentencia declaratoria, o
cualquier otra accion adecuada para solicitar: (1) la
revocacion de un permiso otorgado, cuya solicitud
se haya hecho utilizando informacion incorrecta o
falsa; (2) la paralizacion de una obra iniciada sin
contar con las autorizaciones y permisos
correspondientes, o incumpliendo con |las
disposiciones y condiciones del permiso otorgado;
(3) la paralizacion de un uso no autorizado; (4) la
demolicion de obras construidas, que al momento de la
presentacion del recurso y al momento de adjudicar el
mismo no cuenten con permiso de construccion, ya sea
porque nunca se obtuvo o porque el mismo ha sido
revocado.

Indistintamente de haberse presentado una
querella administrativa ante la Junta de
Planificacion, entidad gubernamental concernida,
Municipio Autéonomo con Jerarquia de la I a la V o
cualquier otra dependencia o instrumentalidad del
Gobierno de Puerto Rico, alegando los mismos hechos,
una parte adversamente afectada podra presentar
un recurso extraordinario en el Tribunal de Primera
Instancia. Una vez habiéndose presentado el recurso
extraordinario al amparo de esta seccion, la agencia
administrativa perdera jurisdiccion
automaticamente sobre la querella y cualquier
actuacion que llevare a cabo con respecto a la
misma sera considerada ultra vires.

El Tribunal de Primera Instancia debera celebrar
vista dentro de un término no mayor de diez (10) dias
naturales desde la presentacion del recurso y debera
dictar sentencia en un término no mayor de veinte (20)
dias naturales desde la celebracion de la vista.

[...]

Debido a su naturaleza, el injunction estatutario es
independiente del injunction tradicional y, por consiguiente,
generalmente exento de la normativa aplicable a este ultimo. Next
Step Medical v. Bromedicon et al., 190 DPR 474 (2014). Ello, porque
los requisitos del injunction tradicional son, de ordinario, mas
rigurosos que los exigidos para el injunction estatutario. Next Step
Medical v. Bromedicon et al., supra; CBS Outdoor v. Billboard One,
Inc., 179 DPR 391, 409 (2010). El injunction tradicional tiene su
origen en la equidad y va dirigido esencialmente a atender
situaciones donde no existe otro remedio adecuado en ley para

atender los perjuicios que enfrenta una persona, mientras que el

interdicto estatutario proviene de un mandato legislativo expreso.
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Es por ello, que la concesion de un injunction estatutario requiere
un tratamiento especial, enmarcado dentro de un examen o
escrutinio judicial mas acotado. Next Step Medical v. Bromedicon,
supra, a la pag. 497.

El procedimiento especial provisto por el Articulo 14.1 de la
Ley num. 161-2009, al igual que otros interdictos estatutarios, es
un mecanismo establecido por un estatuto, independiente, sumario
y limitado. ARPe v. Rivera, 159 DPR 429, 443 (2003); ARPe v.
Rodriguez, 127 DPR 793 (1991).32 Una vez se solicita
correctamente el procedimiento especial, el tribunal expedira
una orden de paralizacion provisional hasta que se ventile
judicialmente el derecho de la parte que lo invocé. Noétese, sin
embargo, que su concesion ha de evaluarse a la luz de la letra de
este articulo y su jurisprudencia interpretativa. Id.

De otra parte, la Regla 39.2 inciso (c) de las de Procedimiento
Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(c), regula la desestimacion de

un caso por insuficiencia de prueba de la siguiente manera:

Después que la parte demandante haya terminado la
presentacion de su prueba, la parte demandada, sin
renunciar a su derecho de ofrecer prueba en caso de
que la mocion sea declarada “sin lugar”, podra solicitar
la desestimacion fundandose en que bajo los hechos
hasta ese momento probados y la ley, la parte
demandante no tiene derecho a la concesion de
remedio alguno. El tribunal podra entonces
determinar los hechos y dictar sentencia contra la
parte demandante, o podra negarse a dictar sentencia
hasta que toda la prueba haya sido presentada. A
menos que el tribunal en su orden de desestimacion lo
disponga de otro modo, una desestimacion bajo esta
Regla 39.2 y cualquier otra desestimacion, excepto la
que se haya dictado por falta de jurisdiccion o por haber
omitido acumular una parte indispensable, tiene el
efecto de una adjudicacion en los méritos. (Enfasis
nuestro.)

32 La jurisprudencia citada se refiere al Articulo 28 de la Ley nim. 76 de 24 de
junio de 1975, el cual fue derogado mediante la aprobacion de la Ley nim. 161-
2009, supra. Ante la ausencia de jurisprudencia que trate el Articulo 14.1 de la
Ley 161-2009, segiin enmendado, y debido a que se trata de la figura antecesora
del actual Articulo 14.1, supra, que procuraba esencialmente los mismos
objetivos, acudimos a dicha jurisprudencia interpretativa.
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En Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 916
(2011), el Tribunal Supremo elabor6o los factores a tomarse en
cuenta al adjudicar una solicitud de desestimacion al amparo de

esta regla como sigue:

En una mocién al amparo de la Regla 39.2(c), conocida
como una mocion contra la prueba o non-suit, el
tribunal esta autorizado, luego de la presentacion de
prueba por parte del demandante, a aquilatar la
misma y a formular su apreciacion de los hechos,
segiun la credibilidad que le haya merecido la
evidencia. Pero esa facultad debe ejercitarse después
de un escrutinio sereno y cuidadoso de la prueba. En
caso de duda, debe requerirse al demandado que
presente su caso. En ese momento, le corresponde al
tribunal determinar si la prueba presentada por la
parte demandante es suficiente por si misma para
satisfacer los requisitos de su particular causa de
accion.

[...] Ademas dada la gravedad de una desestimacion
de la causa de accion, los tribunales deben ser
cuidadosos al atender una mocion al amparo de la
Regla 39.2(c) pues conlleva el final de la reclamacion de
un demandante y de su dia en corte. Se trata de una
decision que descansa en la sana discrecion del
tribunal. [nota al calce omitidas] [Enfasis Nuestro].

Por otro lado, reiteramos que nuestro Tribunal Supremo ha
sido enfatico en que la mocion de “non suit” solo procedera cuando
el tribunal esta plenamente convencido que el demandante no tiene
oportunidad de prevalecer. Lebrén v. Diaz, 166 DPR 89, 94-95
(20059).

Por ultimo, es norma trillada que, en ausencia de error,
prejuicio o parcialidad, los tribunales apelativos no intervendran
con las determinaciones de hechos, con la apreciacion de la prueba,
ni con la adjudicacion de credibilidad efectuadas por el Tribunal de
Primera Instancia. Gonzdlez Hernandez v. Gonzdlez Hernandez, 181
DPR 746, 776 (2011); Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR
799, 811 (2009). Esta norma de deferencia judicial descansa en que
el juez ante quien declaran los testigos es quien tiene la oportunidad
de verlos y observar su manera de declarar, apreciar sus gestos,
titubeos, contradicciones y todo su comportamiento mientras

declaran; factores que van formando gradualmente en su conciencia
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la conviccion sobre la verdad de lo declarado. Sudrez Cdceres v. Com.
Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 68 (2009).
III.

En esencia, el apelante alego que el TPI erro al excluir cierta
prueba documental y testifical, y al concluir que no se cumplié con
la carga probatoria que exige el Articulo 14.1, antes citado. Por estar
los errores relacionados entre si, los discutiremos en conjunto.

Como indicamos, la Solicitud de Injunction fue instada al
amparo del Articulo 14.1 de la Ley num.161-2009, el cual dispone,
en lo aqui pertinente, que podra ser presentada por una persona
juridica que tenga un interés propietario que podria verse
adversamente afectado con el fin de obtener algunos de los
siguientes remedios:

(1) la revocacion de un permiso otorgado, cuya
solicitud se haya hecho utilizando informacion
incorrecta o falsa;

(2) la paralizacién de una obra iniciada sin contar con
las autorizaciones y permisos correspondientes, o
incumpliendo con las disposiciones y condiciones
del permiso otorgado;

(3) la paralizacion de un uso no autorizado;

(4) la demolicion de obras construidas, que al
momento de la presentacion del recurso y al momento
de adjudicar el mismo no cuenten con permiso de

construccion, ya sea porque nunca se obtuvo o porque
el mismo ha sido revocado.

De igual manera, expusimos en el derecho precedente que al
ser este injunction un mecanismo establecido por un estatuto de
caracter independiente, sumario y limitado, su concesion requiere
un tratamiento especial enmarcado dentro de un escrutinio judicial
mas limitado. Por su parte, el Articulo 9.1 de la Ley num.161-2009
refiere al procedimiento del Articulo 14.1 cuando medie fraude, dolo,
engano, extorsion, soborno o la comision de algun otro delito en el
otorgamiento de algun permiso. Ademas, el Articulo 9.1, supra,
establece una presuncion iuris tantum a favor de la accion de la

agencia, a saber, se presume la correccion y la legalidad de las
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determinaciones finales y de los permisos expedidos por la OGPe.

Por tanto, al ser una presuncion que admite prueba en contrario,
para ser rebatida bajo el procedimiento del injunction, el apelante
tenia que demostrar que los permisos expedidos a favor del senor
Rodriguez Santos fueron obtenidos mediante fraude, dolo, engano,
extorsion, soborno o la comision de algin otro delito.

Luego de una lectura de la Transcripcion de la Prueba Oral y
de los permisos en controversia, resulta forzoso concluir que el
apelante no demostré que los permisos fuesen obtenidos mediante
fraude, dolo, engano, extorsion, soborno o la comisiéon de algin otro
delito.33 Tampoco que las estructuras representaran un riesgo a la
salud o a la seguridad de los vecinos, ni a las condiciones
ambientales o arqueologicas. Menos pudo probar los criterios
establecidos en el Articulo 14.1, supra, para obtener alguno de los
remedios alli detallados. Veamos.

En el primer criterio del Articulo 14.1 procede la revocacion
de un permiso otorgado cuya solicitud se haya hecho utilizando
informacién incorrecta o falsa. Al respecto, el apelante fallo6 en
demostrar que el apelado haya utilizado informacion incorrecta o
falsa para la obtencion de los permisos. Incluso, el Ing. Rolén
Marrero declar6 no poder certificar que le enviaron todos los
documentos que obran en el expediente administrativo, y que evaluo
la OGPe para otorgar los permisos. Coincidimos con el foro apelado
en cuanto a que, para la expedicion del injunction, el apelante tenia

que demostrar especificamente cual fue la informacion incorrecta o

falsa suministrada por el senor Ramirez Santos ante la OGPe.3%

33 Tomamos conocimiento judicial de los permisos expedidos por la OGPe: Permiso
de Construccion num. 2018-231937-PC0O-015016 del 1 de diciembre de 2020; la
Resolucion de Permiso de Uso num. 2018-245034-PUS-052092 del 3 de
septiembre de 2019 y la Resolucion de Consulta de Construccion num. 2018-
231937-CCO-004633 del 25 de septiembre de 2020 por ser documentos
susceptibles de corroboracion inmediata y exacta mediante fuentes cuya
exactitud no puede ser razonablemente cuestionada. Regla 201 de Evidencia
inciso (B)(2) y (E). Véase el Apéndice del Recurso, a las pags. 16-49. Ademas,
nunca estuvo en controversia que estos fueron expedidos por la OGPe.

34 Véase la TPO, a la pag. 32, lineas 7-17.
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Reiteramos que los permisos otorgados se presumen correctos y
legales. Cualquier irregularidad en el analisis de los documentos o
cualquier supuesto error de la agencia al otorgarlos, no es
fundamento para la expedicion de este recurso. Ademas, y mas
importante aun, es el hecho de que el apelante no demostro tener
un interés propietario que podria verse adversamente afectado. La
senora Ramirez Echevarria declar6é desconocer cuanto era la alegada
baja en ocupacion o rates. Como bien razoné6 el foro a quo, las
alegaciones sobre el dano fueron generalizadas y sin especificidad.
Sobre el segundo criterio del Articulo 14.1, precisa enfatizar
que no existe duda de que el permiso de uso num. 2018-231937-
PCO-015016, la OGPe lo otorgdo imponiendo una serie de
condiciones, entre ellas, que no se cambiara la fachada
residencial.3> Ahora bien, el apelante no demostré en qué etapa se
encontraba la obra al momento de celebrarse la vista de injunction.
Incluso, el representante legal del apelado le indico al tribunal que

las obras habian terminado, por lo cual el foro apelado no podia

ordenar la paralizacion de algo que ya habia culminado.3¢

En el tercer criterio del precepto, procede la paralizacion de
un uso no autorizado. Los permisos otorgados por la OGPe fueron
para la operacion de un billboard y unas oficinas administrativas
para proyectos de construccion. Sin embargo, el apelante no probo
que en la propiedad del apelado se estuviese realizando un uso
distinto a este. Por Ultimo, ni tan siguiera el apelante demostr6é que
el billboard estuviese funcionando, o al menos, la etapa en que se
encontraba su construccion. Sobre esto, anadimos que el cuarto
criterio requiere que la obra construida no cuente con permiso de

construccion al momento de presentarse el recurso o de adjudicarse,

35 Véase el Apéndice del Recurso, a la pag. 19.
36 Véase la TPO, a la pag. 115, linea 22.
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lo que evidentemente no ocurre en este caso. Como resenamos, la
OGPe otorg6 los permisos de construccion correspondientes.

En virtud de lo antedicho, el apelante utilizo incorrectamente
el procedimiento especial para impugnar el permiso otorgado. De
hecho, la senniora Ramirez Echevarria declar6 que la demanda fue
presentada porque la apelante se opone a la tramitacion de los
permisos. Destacamos que la Junta de Planificacion es la encargada
de fiscalizar el cumplimiento de los permisos otorgados por la OGPe,
y esta facultada para la imposicion de multas o de cualquier otro
remedio que entienda pertinente.37

De otra parte, las Reglas 104, 105 y 106 de las Reglas de
Evidencia, 32 LPRA Ap. V, regulan el procedimiento a seguir ante la

admision o exclusion erréonea de evidencia y determinan el efecto

que tiene la comision de un error de esta naturaleza sobre un
dictamen. En lo aqui pertinente, la Regla 105 (a) de Evidencia es
clara con relacion al efecto que tendra el error en la admision o

exclusion de evidencia senalando lo siguiente:

(A) Regla general

No se dejara sin efecto una determinacion de
admision o exclusion erronea de evidencia ni se
revocara por ello sentencia o decision alguna a menos
que:

(1) la parte perjudicada con la admision o exclusion de
evidencia hubiere satisfecho los requisitos de objecion,
fundamento u oferta de prueba establecidos en la Regla
104 y,

(2) el Tribunal que considera el senalamiento estime
que la evidencia admitida o excluida fue un factor
decisivo o sustancial en la sentencia emitida o
decision cuya revocacion se solicita.

Por ende, no bastara que la parte haga una objecion, u oferta

de prueba segun sea el caso, los foros apelativos debemos analizar

la importancia que tuvo la prueba admitida o excluida en el proceso

decisorio del foro sentenciador. Este analisis consiste en indagar si

37 Véase, 23 LPRA sec. 9024c y la sec. 9024d.
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la evidencia erroneamente admitida o excluida fue un factor

fundamental o fue la pieza que movio al juzgador de instancia a

resolver de la forma que lo hizo. Sobre este asunto, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico dispuso que un tribunal revisor, debe
realizar un examen de probabilidades y concluir si, de haberse
admitido la evidencia, el resultado hubiera sido distinto.38

Luego de analizada la prueba presentada por el apelante y el
testimonio del Sr. Héctor Morales Vargas, determinamos que aun
concluyendo que este no debio ser eliminado, el resultado seria el
mismo. Es decir, la prueba presentada por el apelante no fue
suficiente ni satisfactoria para cumplir los criterios del injunction
dispuestos en la Ley num. 169-2009. Advertimos que el apelante fue
apercibido -en varias ocasiones- por el foro primario de que el
procedimiento de injunction solicitado era uno limitado, y que
requeria prueba sobre los elementos claramente establecidos en el
Articulo 14.1, supra.

Por ultimo, recordemos que en ausencia de error, prejuicio o
parcialidad, los tribunales apelativos no intervendran con las
determinaciones de hechos, con la apreciacion de la prueba, ni con
la adjudicacion de credibilidad efectuadas por el Tribunal de
Primera Instancia. En fin, los errores senalados no se cometieron.

IV.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se confirma la
Sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

38 FDIC v. Caribbean Mktg. Ins. Agency, 123 DPR 247 (1989).




