ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
CONCILIO DE SALUD APELACION
INTEGRAL DE LOIZA, INC. procedente del
Tribunal de
Apelantes Primera
Instancia, Sala
V. KLAN202100619 | de Fajardo
MUNICIPIO DE RIO GRANDE;
Honorable Alcalde ANGEL B. Civil NGm. -
GONZALEZ DAMUDT; LUIS FA2021CV00367
PAGAN en su capacidad de
Director de Finanzas del Mandamus
Municipio de Rio Grande
Apelados

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Pagan Ocasio y la Juez Barresi Ramos.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2022.

El Concilio de Salud Integral de Loiza, Inc. (el CSILO o
apelante) comparecié ante este Tribunal de Apelaciones en aras de
que revisemos la Sentencia que el Tribunal de Primera Instancia
(TPI), Sala Superior de Fajardo, emitié y notifico el 13 de julio de
2021. Mediante la decision apelada, el foro a quo desestimé6 el
recurso de mandamus presentado por el apelante.

I

El 19 de mayo de 2021, el CSILO presentd una Demanda
sobre mandamus contra el Municipio de Rio Grande, su Alcalde y su
Director de Finanzas (Municipio o apelado). En su escrito, alego el
incumplimiento del Municipio con su deber ministerial, segun
establecido en la Ordenanza Num. 13, Serie 2010-2011.
Esencialmente, sostuvo que el Municipio no atendi6é sus solicitudes
para la exencion o pago de los arbitrios de construccion, lo cual le
impidi6 realizar obras necesarias para la operacion de su clinica de

salud para la comunidad de escasos recursos. El CSILO requirio que
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se le ordenara al Municipio determinar si estaba exento del pago de
arbitrios de construccion y/o en la alternativa, cobrar dicho arbitrio.

Luego de varios tramites procesales, el 25 de junio de 2021,
el Municipio inco6 una Mocién de Desestimacion. Alego que el TPI no
tenia jurisdiccion para atender la controversia planteada por haber
sido presentada a destiempo. Anadioé que el CSILO no habia agotado
el procedimiento administrativo prescrito por ley.

A tenor con lo anterior, el Municipio explico que el 26 de
octubre de 2020, la Legislatura Municipal de Rio Grande aprob¢ la
Ordenanza Num. 2, Serie 2020-2021, declarando la adquisicion de
la propiedad del CSILO como una de necesidad y utilidad publica.
Arguy6 que no procedia el pago de arbitrios municipales de
construccion que recaian sobre una propiedad que habia sido
reservada mediante la referida Ordenanza Num. 2 para uso publico.
Por tanto, esboz6 que las opciones del CSILO estaban
estatutariamente limitadas a la solicitud de una justa compensacion
por su propiedad y/o del relevo del gravamen. Ello, en el término de
ocho (8) anos establecido en la Ley para la Afectacion de Terrenos
Para Fines Publicos, Ley Num. 246 de 26 de junio de 1987, 32 LPRA
2926. A su vez, el Municipio adujo que no procedia la expedicion de
un mandamus que interfiriese indebidamente con su poder
inherente de ejecutar el mandato de expropiacion forzosa bajo la
Ordenanza Num. 2. Ante ello, invit6 al foro primario a desestimar la
demanda.

El 29 de junio de 2021, el CSILO inst6 su Oposicion a “Mocion
de Desestimacion”. En esta, explico que el efecto de la Ordenanza
Num. 2 fue declarar necesidad y utilidad publica la propiedad, con
el fin de autorizar al Municipio a comprar mediante negociacion
directa con el dueno de la propiedad o en su defecto, expropiar
siguiendo la ley aplicable. A su vez, fundamentdé que en ninguna

parte de la Ordenanza en cuestion se expresaba que la propiedad se
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reservo o gravo, ni tampoco que se reglamenté su uso. Segun el
CSILO, el Municipio pretendia que el Tribunal le adjudicara a la
Ordenanza Num. 2 el mismo efecto que la Ley General de
Expropiacion Forzosa, Ley de 12 de marzo de 1903, segun
enmendada. En ese sentido, mencion6 que el Codigo Municipal
establecia la forma mediante la cual el Municipio puede expropiar
una propiedad privada y bajo ningun escenario constituia una
reglamentacion que restringia el uso de una propiedad. Asi, el CSILO
manifesté que lo establecido en la Ordenanza Num. 2 no le impedia
gestionar el pago de arbitrios de construccion. Por ultimo, CSILO
planted que el Municipio pretendia despojarlo de su propiedad sin
el debido proceso de ley establecido mediante la Ley General de
Expropiacion Forzosa, supra.

Examinados los escritos presentados por las partes, el 13 de
julio de 2021 el TPI emiti6 Sentencia. Determino que el CSILO no
tenia derecho a acudir al tribunal para obligar al Municipio a recibir
el pago de arbitrios municipales para obtener un permiso de
construccion sobre una propiedad que esta gravada y reservada
para uso publico y que el municipio se aprestaba a expropiar
proximamente. El foro primario anadié que el CSILO tendria otros
remedios legales adecuados dentro del curso ordinario de los
procesos una vez el Municipio presentara su recurso de
expropiacion forzosa ante los tribunales.

Insatisfecho, el CSILO present6 Solicitud de Reconsideracion
de Sentencia, en la cual expuso que la decision arribada por el foro
primario facilitaba al Municipio negarle todo uso de su propiedad
privada, basandose unicamente en una ordenanza municipal.
Asimismo, discuti6 que la Sentencia objetada tenia como
consecuencia implicita abrir la puerta para que se entienda que una
ordenanza municipal puede tener el efecto de una expropiacion. El

29 de julio de 2021, el TPI emiti6 Resoluciéon, a través de la cual
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declaré No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion.

Inconforme aun, el 11 de agosto de 2021 el CSILO insto6 la

Apelacion que nos ocupa. Senalo la comision de los siguientes

errores por parte del foro primario:

A. INCURRE EN ERROR EL HONORABLE TPI AL DAR

POR CIERTO UN HECHO COMO PARTE DE SU
SENTENCIA A PESAR DE QUE EL MISMO NO ES
SINO UNA MERA ALEGACION NO PROBADA DE
LOS DEMANDADOS-APELADOS EN SU MOCION
DE DESESTIMACION.

. INCURRE EN ERROR EL HONORABLE TPI AL
BASAR SU SENTENCIA EN LA ORDENANZA
MUNICIPAL NUM. 2, SERIE 2020-2021 DEL
MUNICIPIO DE RIO GRANDE, PERO, A TODAS
LUCES IGNORANDO EL CONTENIDO DE LA MISMA
Y SU APLICACION A LOS HECHOS DE ESTE CASO.
EN LA ORDENANZA SE DECLARA COMO
NECESIDAD Y UTILIDAD PUBLICA QUE EL
MUNICIPIO DE RIO GRANDE ADQUIERA LA
PROPIEDAD, SEA POR COMPRA O EXPROPIACION
FORZOSA, PERO EN NINGUNA PARTE DE LA
ORDENANZA SE EXPRESA QUE LA PROPIEDAD
ESTE SIENDO RESERVADA NI GRAVADA;
TAMPOCO SE MENCIONA QUE SE ESTE
REGLAMENTANDO SU USO, POR LO QUE NO
PUEDE EL TPI IMPARTIRLE UNA INTERPRETACION
QUE RESULTA DISTINTA A SU CLARO TEXTO Y
MANDATO.

. INCURRE EN ERROR EL HONORABLE TPI AL
DESESTIMAR LA DEMANDA DE EPIGRAFE SIN
TOMAR EN CUENTA QUE LA CONSECUENCIA
PRACTICA DE SU SENTENCIA ES CONCEDERLE A
LA ORDENANZA MUNICIPAL EL EFECTO DE UNA
EXPROPIACION Y SIN QUE SE HAYAN CUMPLIDO
CON LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA
QUE SE PUEDA EXPROPIAR PROPIEDAD PRIVADA.

. INCURRE EN ERROR EL HONORABLE TPI AL
RESOLVER LA CONTROVERSIA QUE TENIA ANTE
SI, SIN TOMAR EN CUENTA LA REALIDAD FACTICA
DE QUE EL CSILO ES UN CENTRO 330 QUE SE
DEDICA A PROVEER SERVICIOS DE MEDICINA
PRIMARIA INCLUYENDO A PERSONAS SIN
SEGURO MEDICO Y LA URGENCIA ACTUAL
EXISTENTE DE PODER UTILIZAR LA PROPIEDAD
ADQUIRIDA PARA PODER ATENDER LA DEMANDA
DE SERVICIOS ACTUALES QUE ESTA
REQUIRIENDO LA POBLACION DE RIO GRANDE Y
PUEBLOS LIMITROFES.
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El Municipio presento su alegato en oposicion oportunamente,
por lo que procedemos a resolver con el beneficio de la

comparecencia de todas las partes.

II

Como se sabe, el mandamus es un recurso altamente
privilegiado y discrecional mediante el cual se exige a una persona
natural o juridica el cumplimiento de un deber ministerial dentro de
las atribuciones o deberes del cargo que ocupa. Articulo 649 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3421; Kilémetro O, Inc.
v. Pesquera Lopez y otros, Res. 28 de mayo de 2021, 2021 TSPR 72.
Un deber es ministerial si se trata “de un mandato especifico que la
parte demandada tiene que cumplir y que no le permite decidir si
cumple o no el acto solicitado”. AMPR v. Srio. Educacién, E.L.A., 178
DPR 253, 264 (2010). Debido a su naturaleza extraordinaria, el
mandamus esta disponible exclusivamente cuando “el peticionario
carece de un recurso adecuado y eficaz en el curso ordinario de la
ley”. Art. 651 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3423;
Aponte Rosario et al. v. Pres. CEE II, 205 DPR 407 (2020).

A tenor con lo anterior, la peticion de mandamus debe
justipreciarse a la luz de diversos requerimientos, entiéndase: (1)
que el demandado tenga un deber u obligacion ministerial impuesto
por ley; (2) que el peticionario tenga un interés especial en el derecho
que reclama; (3) que el deber de actuar de la agencia y el derecho
del peticionario surjan de la ley de forma clara y patente; (4) que el
peticionario no tiene otro remedio legal para hacer valer su derecho;
y (5) que, estimado el efecto que tendra la expedicion del auto, el
Tribunal entienda que los fines de la justicia obligan a su expedicion.

Véase, 32 LPRA secs. 3421-3423.
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B

El Codigo Municipal de Puerto Rico, Ley Num. 107 de 14 de
agosto de 2020, segun enmendada, 21 LPRA et. seq. (Codigo
Municipal), busca integrar, organizar y actualizar las leyes que
disponen sobre la organizacion, administracion y funcionamiento de
los Municipios. A través de su Articulo 1.008, este cuerpo legal
faculta a los municipios a ejercer el poder de expropiacion forzosa
dentro de sus respectivos limites territoriales, por cuenta propia o
bajo lo dispuesto en el Articulo 2.018, las leyes generales y ordenes
ejecutivas especiales y vigentes aplicables. 21 LPRA sec. 7013(c).

Asimismo, el Capitulo IV del Coédigo Municipal regula la
adquisicion y disposicion de bienes muebles e inmuebles. En el Art.
2.018, 21 LPRA sec. 7183, se establece la manera de adquirir bienes
por expropiacion forzosa. Este establece que el municipio esta
facultado de privar de la propiedad u ocuparla para la construccion
y establecimiento de cementerios, plazas, avenidas y parques
publicos, granjas agricolas, escuelas y demas edificios publicos para
el uso del Gobierno Municipal correspondiente o cualquier otro
proposito de utilidad que sea declarado asi por la Legislatura
Municipal, conforme a las facultades otorgadas a los municipios por
el Codigo Municipal y en cumplimiento con la Ley de 12 de marzo de
1903, segun enmendada. En lo que concierne a esta controversia, el
Art. 2.018 del Codigo Municipal menciona:

(a) Ademas de las disposiciones contenidas en la
Ley General de Expropiacion Forzosa de 12 de marzo de
1903, segin enmendada, los municipios podran instar

procesos de expropiacion forzosa por cuenta propia bajo
lo siguiente:

[...]

(4) Declaracion de Utilidad Publica — El Alcalde
solicitara a la Legislatura Municipal la aprobacion de
una ordenanza para que declare la utilidad publica de
cualesquiera propiedades, intereses o derechos que
deseen ser adquiridas, por éstas ser utiles, necesarias y
convenientes a los fines municipales. Disponiéndose,
que el uso para el cual se destina la propiedad a
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adquirirse mediante la expropiacion, la naturaleza o
extension del derecho a adquirirse, la cantidad de
terreno a expropiarse, y la necesidad o lo adecuado del
sitio en particular que se expropia, no podra ser objeto
de revision por los tribunales. Sin embargo, una vez el
titular de dominio es debidamente notificado del
procedimiento de expropiacion en su contra, este tendra
la oportunidad de presentar una contestacion ante el
Tribunal y levantar las defensas y objeciones que tenga
sobre el caracter publico del uso.

La ordenanza antes mencionada debera
identificar la propiedad, interés o derecho a
expropiarse, el fin publico al que sera destinado, los
fondos disponibles y reservados para cubrir la totalidad
de la justa compensacion que en su dia pudiese ser
determinada por un Tribunal, asi como la cantidad
correspondiente a la justa compensacion segun el
informe de valoracion de la propiedad. Si los fondos
para la adquisicion de la propiedad, interés, o derecho
provendra de alguna entidad publica del Gobierno
estatal o alguna entidad privada o alguna combinacion
de estas, debera identificarse con suficiente
especificidad la entidad responsable y la cantidad por la
cual sera responsable. De igual forma, dicha ordenanza
debera establecer la facultad del Alcalde para adquirir
la propiedad o derechos a través del proceso de
expropiacion forzosa y la facultad del Alcalde para
suscribir la Declaracion para la Adquisicion y Entrega

Material de la Propiedad. 21 LPRA sec. 7183
III

En su recurso, el apelante presento cuatro (4) senalamientos
de error. Para propositos de nuestra discusion comenzaremos con
el segundo senalamiento de error.

El apelante arguye que el foro primario incidi6 al basar su
Sentencia en las disposiciones de la Ordenanza Num. 2, ignorando
el contenido de esta. Segun el apelante, dicha Ordenanza declar6
necesidad publica que el Municipio de Rio Grande adquiriera la
propiedad en cuestion, por compra o expropiacion, pero no
menciona que el inmueble se reservo, gravo, ni que se estuviera
reglamentando su uso. Ante ello, entiende que el TPI no debio
impartirle una interpretacion distinta al claro texto y mandato de la
Ordenanza Num. 2. En particular, el apelante expresa:

Basta una mirada a la realidad factica de lo que ha

realizado y/u omitido realizar el Municipio con respecto

a los tramites necesarios para la expropiacion para
darse cuenta de que se trata solo de una intenciéon de
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expropiar que para nada esta cerca de materializarse. A
su vez, es ilegal porque una ordenanza municipal no
puede tener el efecto de una expropiacion. Lo contrario,
seria abrir una puerta para que los municipios burlen
los procedimientos vigentes en ley para llevar a cabo
una expropiacion mediante la promulgacion de
ordenanzas municipales mediante las cuales se
declaren la mera intencion del municipio de expropiar
una propiedad privada para un uso publico.

Analizado el expediente con detenimiento, colegimos que al
apelante le asiste la razon. En su pronunciamiento, el TPl menciono
que obligar al Municipio a aceptar el pago de arbitrios y/o emitir
una determinacion de exencion daria paso a que el apelante
obtuviera un permiso de construccion que le permitiria llevar a cabo
cambios a una propiedad que ha sido declarada para uso publico y
sobre la cual el Municipio ejercera sus poderes de expropiacion. En
ese contexto, anadi6 que:

Coincidimos con el argumento del Municipio a los
efectos de que expedir el recurso de mandamus
solicitado le daria luz verde a la parte demandante para
obtener el permiso de construccion que le permitiria
proceder con la remodelacion de la propiedad “lo cual
podria alterar la condicion estructural de la misma,
segun fue considerada por el Municipio al identificar la
propiedad para su consolidacion de dependencias
municipales. De esto suceder, podria aumentar la
inversion de fondos publicos que tendria que hacer el
[Municipio] para habilitar la propiedad de forma
consona con la necesidad de servicios a ser
consolidados en tal localizacion”. Ello incide
directamente sobre uno de los elementos que este
Tribunal esta llamado a considerar al momento de
determinar la procedencia o no de un auto de
mandamus, a saber: el posible impacto que este pueda
tener sobre los intereses publicos involucrados.

Como vemos, la controversia principal en el caso ante nuestra
consideracion se circunscribe a determinar si la Ordenanza Num. 2
impide que el apelante pueda realizar mejoras o cambios a su
inmueble. Para esto, es necesario examinar la mencionada

Ordenanza. En esta se menciona:

ORDENESE POR LA LEGISLATURA MUNICIPAL DE RIO
GRANDE, PUERTO RICO, LO SIGUIENTE:

SECCION 1RA: Declarar de necesidad y utilidad publica la
adquisicion, mediante compra,
expropiacion forzosa o cualquier otro
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método legal de adquisicion de la propiedad
localizada dentro de los limites territoriales
del Municipio de Rio Grande para dotar a
este Gobierno Municipal de instalaciones
apropiadas para proveer con mayor
eficiencia y eficacia a sus residentes y
sectores de servicios esenciales
contemplados en esta ordenanza y descrita
a continuacion:

("A)”---- URBANA: Urbanizacion industrial
Las Flores de Rio Grande, Solar: 1
Cabida: 3.6649 cuerdas. Linderos:
Norte, con la Calle Marginal que lo
separa de la carretera numero 3, Sur,
con los solares 9 y 6 de la misma
Urbanizacion Industrial; Este, con el
Solar numero 2 de la misma
Urbanizacion Industrial; Oeste, con una
calle asfaltada que lo separa de
terrenos propiedad del Dr. Luis F.
Gonzalez.

Dicha propiedad esta inscrita al Tomo
Karibe de Rio Grande, Finca Numero
27,661, Registro de la Propiedad de Puerto
Rico, Seccion III Carolina; Numero Catastral
090-086-054-08.

En dicho inmueble existe una estructura,
ahora en desuso, que albergo el Antiguo
Centro Judicial de Rio Grande. Del Registro
de la Propiedad surge también que el
propietario es Concilio de Salud Integral de
Loiza, Inc., y la persona con interés en la
transaccion aqui autorizada es SZ
Development, S. E.

[...]

SECCION 4TA: Autorizar al Alcalde del Municipio de Rio
Grande, Hon. Angel B. Gonzalez Damudt a
adquirir dicha propiedad mediante compra
directa, expropiacion forzosa o por
cualquier otro método legal, de conformidad
con la Ley de Codigo Municipal y cualquier
otra disposicion del ordenamiento legal de
Puerto Rico vigente que le sean aplicables.
Esta autorizacion sera extensiva al
funcionario municipal que el Alcalde
designe, conforme a las funciones que
ejerce para la administracion consistente
con las gestiones para la adquisicion de
propiedades, y para realizar actos
incidentales a estos procesos.

SECCION 5TA: La propiedad a adquirirse ha sido valorada
por la suma de $3,500,000.00 mediante el
Informe de Valoracién preparado y suscrito
por el tasador Edgardo Rivera Carrasquillo
con la licencia Num. 936EPA cuya cantidad
se estimo6 como justa compensacion para su
adquisicion.
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SECCION 8VA: Se autoriza expresamente a el Alcalde a
gestionar y obtener cualquier
financiamiento total o parcial necesario
para la adquisicion de la propiedad
inmueble antes indicada con cualquier
entidad estatal o federal que le pueda
proveer el mismo o con las instituciones
bancarias privadas que cualifique y a
suscribir y/o firmar cualquier escritura,
documentos financieros o de cualquier
indole necesarios para los propositos de
esta ordenanza, y a contratar a los
profesionales correspondientes para
auxiliarle en la terminacion de la
transaccion de la adquisicion del inmueble
antes descrito y el disenio y mejoras para su
uso, asi como los permisos que sean
necesarios.

La Ordenanza Num. 2 tuvo el efecto de declarar necesidad y
utilidad publica la adquisicion de la propiedad del apelante. Asi,
autorizd al Alcalde del Municipio a obtener dicha propiedad
mediante compra directa, expropiacion forzosa o por cualquier otro
meétodo legal, de conformidad con el Cédigo Municipal y cualquier
otra disposicion del ordenamiento legal de Puerto Rico vigente que
le sean aplicables. No obstante, la Ordenanza Num. 2 no menciona
que la propiedad concernida esté reservada, gravada o haya
reglamentado su uso.

Si bien es cierto que otorgar la exencion o recibir el
correspondiente pago de arbitrios daria paso a que el apelante pueda
obtener permiso para realizar cambios al inmueble, esto no interfiere
con los poderes inherentes del Municipio de ejecutar el mandato de
expropiacion forzosa bajo la Ordenanza Num. 2. Notese que esta
disposicion no decreta el comienzo del proceso de expropiacion, sino
que autoriza al Alcalde a adquirir la todavia propiedad del apelante.
Resaltamos que, si el Municipio no desea que se efectien cambios a
la infraestructura de la propiedad interesada, este tiene a su haber
mecanismos para esto, entiéndase, comenzar el proceso de
expropiacion o proceder con su adquisicion. Somos del criterio que
el Municipio no puede pretender equiparar la Ordenanza Num. 2

con la Ley General de Expropiacion Forzosa, supra. Tampoco puede
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utilizarla como subterfugio para incumplir los requisitos del proceso
de expropiacion. Permitirlo equivaldria a coartar al apelante del uso
y disfrute de su todavia propiedad sin el debido proceso de ley.

Por tanto, el segundo senalamiento de error fue cometido. El
foro primario erro al desestimar el recurso de mandamus basandose
en una interpretacion erronea de la Ordenanza Num. 2. La
Ordenanza atanida solo autoriza al Alcalde a realizar gestiones
pertinentes para adquirir el inmueble en controversia o proceder con
la expropiacion.

Ahora, le corresponde al TPI determinar si el Municipio tiene
un deber ministerial de proveerle al apelante la exenciéon o, en su
defecto, aceptar el pago de arbitrios municipales. Es preciso recalcar
que con nuestra determinacion no expedimos el recurso de
mandamus, ni tampoco concluimos que sea el vehiculo procesal
idoneo para este tramite. Nuestro analisis se circunscribe a revocar
el raciocinio del foro primario en cuanto a la desestimacion del
recurso del apelante basandose en la interpretacion errada del texto
de la Ordenanza Num. 2.

Por el resultado del caso, no seran desarrollados ni
discutidos los demas senalamientos de error.

IV
Por los fundamentos que preceden, se revoca la Sentencia
apelada y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para
que determine si procede el recurso de mandamus, segun lo aqui
dispuesto.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




