.ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
EL PUEBLO DE PUERTO Apelacién procedente
RICO del Tribunal de Primera

Apelado Instancia, Sala Superior

de San Juan
V. KLAN202100255
Numero:
WILSON M. VAZQUEZ K VI12019G0023
RODRIGUEZ
Apelante Sobre: Delito contra la vida

Panel integrado por su presidenta la Jueza Ortiz Flores, el Juez Ramos
Torres y el Juez Ronda del Toro

Ortiz Flores, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2022.

Comparece ante nosotros el sefior Wilson M. Vazquez Rodriguez?!
(en adelante, Sr. Vazquez; apelante), mediante un recurso de apelacion, y
nos solicita la revocacion del fallo de culpabilidad y Sentencias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI) el
16 de marzo de 2021, notificadas en corte abierta el mismo dia. Mediante
estas, se le impuso al Sr. Vazquez en el caso K VI2019G00232? cinco
afios y seis meses de carcel por la comision del delito de Agresion
mutilante bajo el Articulo 122 del Cddigo Penal de Puerto Rico de 2004,
33 LPRA sec. 4750 (Articulo 122 del Cddigo Penal) de Puerto Rico de
2004),% y en el caso K LA2019G0198 diez afios de carcel por la comision
del delito de Portaciébn y uso de armas de fuego sin licencia bajo el
Articulo 5.04 de la Ley de Armas, 25 LPRA sec. 458c (Articulo 5.04 de la
Ley de Armas).* Adicional a esto, por disposicion del Articulo 7.03 de la
Ley de Armas sobre Agravamiento de las Penas, 25 LPRA sec. 460b

(Articulo 7.03 de la Ley de Armas),®> se le duplicé a diez (10) afios de

1 El apelante en la actualidad se encuentra confinado a causa del cumplimiento de las
Sentencias aqui apeladas.

2 En el caso K VI2019G0023 el delito fue reclasificado del Art. 106 A del Cédigo Penal de
2004 al art. 122 (Modalidad de lesion mutilante).

3 Cdédigo Penal de Puerto Rico de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, segun
derogado pero aplicable a los hechos acontecidos para el 14 de febrero de 2011.

4 Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, segun enmendada y derogada pero
aplicable a los hechos acontecidos para el 14 de febrero de 2011.
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carcel consecutivos entre si a consecuencia de la violacion al Articulo
5.04 de la Ley de Armas.

Adelantamos que, por los fundamentos que expondremos a
continuacion, se confirman las Sentencias apeladas.

|

El 17 de febrero de 2011 se determind causa para arresto contra el
Sr. Vazquez bajo la Regla 6 de Procedimiento Criminal, por la comision
de los siguientes delitos: Articulo 106a del Cddigo Penal (Tentativa de
Asesinato en Primer Grado) y Articulo 5.04 de la Ley de Armas (Portacion
y uso de armas de fuego sin licencia). Luego de los tramites de rigor, el
apelante fue arrestado e ingresado el 6 de agosto de 2019 a una
institucién carcelaria.®

La vista preliminar fue celebrada el 27 de agosto de 2019 y se
determind causa para acusar al apelante por la comision de ambos delitos
y, el 30 de agosto de 2019, se presentaron ante el TPI los pliegos
acusatorios. EI 3 de septiembre de 2019 se llevo la lectura de las
acusaciones, a la cual asistio el Sr. Vazquez en unidn a su representante
legal; y el Ministerio Publico. Se le entreg6 al acusado copia del pliego
acusatorio a través de su abogado. ’

El acusado informé al TPI “que su nombre es Wilson V4[z]quez
Rodriguez; que naci6 el 17 de julio de 1983; que no tiene ndmero de
seguro social; que reside en el Condominio Jardines de Guayama,
Edificio C, apartamento 701.”® Asi pues, citado el acusado en corte
abierta, el juicio en su fondo qued¢ sefalado para el 24 de septiembre de
2019. Posteriormente, se dej6 sin efecto el sefialamiento y el TPI procedio

a citar para el 1 de octubre de 2019 al Agte. Victor Rosario, al policia

6 El 17 de febrero de 2011 el Tribunal emitié una Orden de Arresto contra el acusado. A
su vez, le impuso una fianza de $750,000.00.

7 Se toma conocimiento de los autos originales, recibidos en calidad de préstamo
mediante Resolucién del 20 de septiembre de 2021.

8 Minuta de los autos originales (Vista de lectura de acusacion, celebrada el 3 de
septiembre de 2019.)
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municipal Roberto Ortiz Martinez, al Agte. Edgardo Centeno LLopiz, al
Agte. Daniel Torres Navarro, y al policia Cruz A. Martinez Villalongo.®

En ese sentido, como parte del procedimiento de descubrimiento
de prueba, entre otros documentos, la Defensa le solicitd al Cénsul de la
Republica Dominicana y/o a cualquier representante del Consulado la
entrega de copia fiel, exacta y certificada del Registro de Visitantes para
los dias 14 al 16 de febrero de 2011, y copia fiel, exacta y certificada de
todas las fotografias examinadas por el agente investigador Daniel Torres
Navarro, placa 21087, en el Consulado mediante la visita realizada
durante los dias 14 al 16 de febrero de 2011. La solicitud antes
mencionada fue autorizada mediante Orden del TPI, el 30 de octubre de
2019.10

De esta manera, el MP solicité que se marcara como identificacion
lo siguiente: Exhibit 12 al 1°, 15 fotos a color que muestran partes de un
auto color azul y tablilla; Exhibit 22 al 25, 19 fotos a color que muestran un
auto color gris, edificio, casa y una tablilla; Exhibit 3-a al 3-38, 38 fotos a
color que muestran autos y carreteras. Ademas, presento los siguientes
documentos: Identificacién #1: Bosquejo de escena, el cual consta de
siete folios; Identificacion #2: Consulado de la Republica Dominicana y
Pasaporte Provisional, el cual consta de dos folios; Identificacién #3: dos
sobres pequefios que contienen casquillos de bala disparados, Q-2011-1-
282-01977; ldentificacion #4: un pendrive; Identificacion #5: un sobre
pequefio que contiene un plomo disparado, recibo del Hospital Industrial,
Identificacion #6: Propiedad ocupada, la cual consta de un folio; y la
Identificacion #72 al 7¢, tres ruedas de confrontacion, la cuales constan de
seis folios.t

La Defensa sometio el registro de no culpabilidad en ambos cargos
y la renuncia al derecho a juicio por jurado de parte del acusado. De este
modo, el juicio continué el 9 de marzo de 2020 con el testimonio del

agente Daniel Torres. Asimismo, se marc6 como Exhibit #4 la

9 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 1 de octubre de 2019.
10 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 31 de octubre de 2019.)
11 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 16 de diciembre de 2019.)
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Identificacion #3; Exhibit #6 la Identificacion #2; y Exhibit 7 la
Identificacién #5 y #6 por parte del MP.?2 El 10 de marzo de 2020, a
solicitud del MP, el Tribunal ordené que se marcara como ldentificacion
#8 del Pueblo el récord médico del perjudicado, el cual consta de dos
sobres manila). Mas adelante, durante el contra del agente, a solicitud de
la Defensa el Tribunal admiti6 en evidencia la Identificacion #1 como
Exhibit 1-1 al 1-18; y la Identificacion 2-1 al 2-18. Ademas, la Defensa
sometié para fines de identificacion el siguiente documento: Identificacion
#3 de la Defensa- foto a color tamafio 8 %2 x 11 aprox., (hombre de tez
negra).!3

El 11 de marzo de 2020 continué el MP con el desfile de prueba
con el testimonio del sefior Roberto Ortiz Martinez. Durante este, se
marcé el Exhibit #8 como la Identificacion #7b.14 El 12 de marzo de 2020,
a solicitud de la Defensa el Tribunal admitié en evidencia el documento
marcado como Exhibit 2- fotocopia de Resoluciéon Final Q-2013-07,
Municipio de San Juan, Departamento de Policia y Seguridad Puablica, 10-
6-15. Asi pues, durante el interrogatorio del Sr. Ortiz, el MP presento6 para
fines de Identificacion los siguientes documentos: Identificacion #10 del
Pueblo-fotocopia de la propiedad ocupada de Rafael De Jesus, 14-feb-11;
y la Identificacion #11 del Pueblo- fotocopia de propiedad ocupada de
Roberto Ortiz Martinez. De este modo, el Tribunal admiti6 en evidencia
marcado como exhibit #9 del Pueblo, la Identificacion 11.%°

Ahora bien, decretado un cierre parcial en las operaciones de los
procedimientos judiciales por la Rama Judicial a consecuencia de los
efectos de la pandemia del Coronavirus (COVID-19), el TPI sefalé una
Vista sobre Estado de los Procedimientos para el 20 de agosto de 2020.
Celebrada esta vista, se pactaron las siguientes fechas para la

continuacion del juicio en su fondo: 13,19,20,21,26,28 y 29 de octubre de

12 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 9 de marzo de 2020.)

13 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 10 de marzo de 2020.)
14 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 11 de marzo de 2020.)
15 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 12 de marzo de 2020.)
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2020. Adicional, el Tribunal ordend la citacion del sefior Cruz A. Martinez
Villalongo para el 13 de octubre de 2020.

Luego de varias incidencias procesales, el 19 de octubre de 2020
continué el juicio en su fondo con el testimonio del Sr. Cruz A. Martinez
Villalongo; durante el cual el Tribunal marcé como Exhibit 10 del Pueblo,
la Identificacion #7321 ElI 21 de octubre de 2020, durante el
contrainterrogatorio del Sr. Martinez la Defensa mostro los exhibits #8 y
#10 del MP (unas ruedas de confrontacion). De esta manera, el MP a
través del interrogatorio al testigo les mostré una declaracion jurada a los
efectos de verificar la identificacion del acusado con los hechos del delito
imputado. De igual modo, el MP le present6 al testigo los Exhibits #3-38,
#3-33 y #3-37 (fotos del lugar de los hechos). Por su parte, la Defensa al
contrainterrogarlo le mostré los exhibits #3-8 y #3-24 del MP. Ademas, en
torno al expediente médico el Tribunal acepto la estipulacion de las partes
para que se admitiera en evidencia mediante el exhibit #11 del MP; y el
médico no tuviese que comparecer a testificar.'’

Como parte de la continuacion del juicio en su fondo, el 28 de
octubre de 2020, el MP interrogé al Policia Victor Rosario Santiago. A su
vez, a solicitud del MP, el Tribunal admitioé en evidencia la Identificacion 7-
C del Pueblo como el Exhibit #12 del Pueblo. Posteriormente, la Defensa
anuncié como testigo al sefior Billy Rodriguez Vera y mediante su
interrogatorio le solicité al Tribunal y este aceptdé la admision de la
Identificacion #3 de la Defensa como Exhibit #3.18

El 29 de octubre de 2020, Iluego de sometidas las
argumentaciones del Ministerio Publico y de la Defensa Ilas
argumentaciones, el Tribunal emitié su fallo como sigue: en cuanto al
Articulo 106a del Codigo Penal (Tentativa de Asesinato en Primer Grado),

encontré culpable al Sr. Vazquez “por el Articulo 109 del Cdodigo Penal en

16 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 19 de octubre de 2020.)
17 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 20 de octubre de 2020.)
18 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 28 de octubre de 2020.)
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modalidad de lesién mutilante”, y, lo encontrd culpable por el Articulo 5.04
de la Ley de Armas (Portacién y uso de armas de fuego sin licencia).!®

La Vista para dictar Sentencia fue sefalada para el 19 de enero
de 2021. Pospuesta esta en varias ocasiones, finalmente, por los hechos
acontecidos el 14 de febrero de 2011 en San Juan, Puerto Rico, el 16 de
marzo de 2021 el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan, luego de evaluada la prueba presentada en un juicio por tribunal de
derecho, declaré al Sr. Vazquez culpable en el caso K VI2019G0023 por
la comision del delito de agresion mutilante bajo el Articulo 122 del
Cadigo Penal de Puerto Rico de 2004, 33 LPRA sec. 4750 y lo condend a
cinco anos y seis meses de cércel, y, declar6 al Sr. Vazquez culpable en
el caso K LA2019G0198 por la violacién al Articulo 5.04 Portacion y Uso
de Armas de Fuego sin licencia, 25 LPRA sec. 458c y lo condené a diez
aflos de cércel. Adicional a esto, por disposicion del articulo 7.03
Agravamiento de las Penas, 25 LPRA sec. 460b, le duplicé a diez (10)
afos de carcel consecutivos entre si a consecuencia de la violacion al
articulo 5.04, antes citado. De este modo, le impuso una penal total de
veinte y cinco afos y seis meses de céarcel, consecutivas con cualquier
otra sentencia vigente su cumplimiento.?®

Por su parte, la representacion legal del Sr. Vazquez solicité la
regrabaciéon del juicio en su fondo con el propésito de perfeccionar la
correspondiente apelacion.

Inconforme con el dictamen del TPI, el apelante comparece ante
nosotros el 15 de abril de 2021 y expone los siguientes sefialamientos de
errores:

A. PRIMER ERROR

COMETIO ERROR DE DERECHO Y DE HECHO EL
HONORABLE JUEZ ALDO GONZALEZ EN EL
PRESENTE CASO AL DETERMINAR UN FALLO DE
CULPABILIDAD CONTRA EL APELANTE, WILSON M
VAZQUEZ RODRIGUEZ SIN LA PRUEBA
CONSTITUCIONAL REQUERIDO EN ESTE CASO DE
MAS ALLA DE DUDA RAZONABLE.

19 Minuta de los autos originales (Vista de juicio, celebrada el 29 de octubre de 2020.)
20 Minuta de los autos originales (Vista de lectura de sentencia, celebrada el 16 de marzo
de 2021.)
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LA FISCALIA NO LOGRO ESTABLECER LOS
ELEMENTOS NECESARIOS REQUERIDOS POR LA LEY
Y LA JURISPRUDENCIA PARA LOGRAR ESTOS
FALLOS LEGALES DE CULPABILIDAD.
NO PROBARON CORRECTANTE NI EL DELITO DE
AGRESION MUTILANTE NI LOGRARON LEGALMENTE
EL FALLO DE CULPABILIDAD SOBRE LA POSESION NI
PORTACION DE UN ARMA DE FUEGO.
LOS TESTIGOS DEL ESTADO FUERON ALTAMENTE
IMPUGNADOS POR LA DEFENSA ENTRE OTROS POR
SUS PROFUNDAS CONTRADICCIONES EN CORTE, POR
SU MAL HISTORIAL PERSONAL Y PROFESIONAL, CON
UN ACTO ESPECIFICO DE MENDACIDAD ESTO COMO
PARTE DE SUS LABORES COMO POLICIA MUNICIPAL
DE SAN JUAN

QUE LUEGO DE LARGOS (60) MESES DE OCURRIDO
EL ALEGADO DELITO ES QUE TODOS LOS TESTIGOS
DEL ESTADO COMPARECIERON EN EL MISMO LUGAR
Y A LA MISMA FECHA Y HORA A PRESTAR SU
TESTIMONIO, MEDIANTE UNA DECLARACION JURADA.

B. SEGUNDO ERROR

COMETIO ERROR EL HONORABLE TRIBUNAL DE
INSTANCIA AL ADMITIR LA IDENTIFICACION DEL
SOSPECHOSO DEL APELANTE ESTO MEDIANTE
RUEDA FOTOGRAFICA. NO SE CUMPLIO LA REGLA, Y
SE REALIZO MEDIANTE LA OBTENCION DE UNA FOTO
ILEGALMENTE EN EL CONSULADO DOMINICANO SIN
CUMPLIR EL DEBIDO PROTOCOLO INTERNACIONAL.
NO SE CUMPLIERON CON LAS NORMAS
JURISPRUDENCIALES ESTABLECIDAS CoOMO
CORRECTAS SOBRE LA IDENTIFICACION DEL
SOSPECHOSO, QUE LA RUEDA FOTOGRAFICA DE
DETENIDOS SOBRE LA IDENTIFICACION DEL UNICO
SOSPECHOSO NO FUE REALIZADA CON LOS
CRITERIOS JURISPRUDENCIALES NECESARIOS Y
ADECUADOS PARA SuU CONFIABILIDAD. Y
ADMISIBILIDAD.

C. TERCER ERROR

ALEGA EL MISMO APELANTE QUE NO SE LE
CONCEDIO EN SU MOMENTO SU DERECHO LEGAL A
SU TURNO DE EXPRESARSE EN CORTE ANTES DE LA
SENTENCIA,

LA __ALOCUCION. SE COMETIERON _ERRORES
ADICIONALES EN EL MANEJO DE LA ENTREGA DEL
DESCUBRIMIENTO DE PRUEBAS, A FAVOR DEL
ACUSADO

En consonancia con lo antes solicitado, y examinado el escrito de
apelacion, este foro mediante Resolucion Interlocutoria emitida el 28 de
abril de 2021 dispuso lo siguiente: “se le concedié hasta el viernes 30 de
abril de 2021 al apelante para que acreditara la notificacion del recurso
conforme a lo dispuesto en la Regla 24 del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, 4 LPRA, Ap. XXII-B, R. 24.” Asi pues, luego de acreditada la
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notificacién se le concedi6 hasta el 15 de junio de 2021 para que elevara
una transcripcion estipulada de la prueba oral consono con la Regla 76
(C) de nuestro Reglamento, 4 LPRA, Ap. XXII-B, R. 76 (C).

Mas adelante, el 10 de junio de 2021 la representacion legal del
apelante presentd una Mocion Suplicando Prérroga en torno al
requerimiento de la transcripcion. A tal efecto, evaluada la mocién antes
mencionada como la Mocion Informativa, este foro emitié una Resolucion
el 23 de junio de 2021 mediante la cual le concedi6é un término adicional,
es decir hasta el jueves, 15 de julio de 2021 para la elevacion de la
transcripcion estipulada de la prueba oral. Luego de varias incidencias
procesales, a la representacion legal del apelante le fue impuesta una
sancion econémica de $500.00. Finalmente, el 30 de agosto de 2021 este
cumplié con la entrega de la transcripcion estipulada.

Asi las cosas, este foro emitio una Resolucion mediante la cual le
concedi6 al apelante hasta el 30 de octubre de 2021 para la
correspondiente presentacion de su Alegato. En ese sentido, atendido el
escrito titulado Alegato de la Apelacion del Fallo y Sentencia presentado
el 13 de octubre de 2021; le fue concedido al Pueblo por conducto de la
Oficina del Procurador General hasta el lunes, 15 de noviembre de 2021
para la presentacién de su postura a través de la Resolucion emitida por
este Tribunal el 26 de octubre de 2021. No obstante, ante la solicitud de
prérroga por parte de este ultimo por un término adicional de quince dias,
este foro le concedié hasta el martes, 30 de noviembre de 2021 para la
presentacion de su Alegato.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, los Autos
Originales del caso, la prueba documental y testifical, procedemos a
resolver.

[l

A. La apreciacion de la pruebay la norma deferencia a los
tribunales de instancia

De entrada, apuntamos que los foros apelativos no debemos

intervenir con las determinaciones de los tribunales de instancia, salvo
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gue se demuestre que hubo un craso abuso de discrecién, o que el
tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que se equivocd en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que la intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial.?! Por tanto, la discrecién judicial no se da en un vacio ni en
ausencia de otros parametros, sino que como tribunal revisor debemos
cefirnos a los criterios transcritos.

En ese sentido, es norma reiterada en nuestro ordenamiento
juridico que los jueces de instancia son quienes estan en mejor posicion
de aquilatar la prueba que tienen ante si y que la apreciacion que de ella
realizan merece de nuestra parte, como tribunal revisor, gran respeto y
deferencia. Pérez Cruz v. Hosp. La Concepcion, 115 DPR 721, 728
(1984). Por ello, la norma es que, en ausencia de error manifiesto,
prejuicio, pasién o parcialidad, no intervendremos con las conclusiones de
hechos o con la apreciacion de la prueba que haya realizado el foro
primario. Pérez Cruz v. Hosp. La Concepcion, a la pag. 728. Cénsono con
lo anterior, los tribunales apelativos debemos brindarle gran deferencia al
juzgador de los hechos, pues es este quien se encuentra en mejor
posicién para evaluar la credibilidad de un testigo. Debido a que los foros
apelativos contamos con récords mudos e inexpresivos, debemos
respetar la adjudicacion de credibilidad realizada por el juzgador primario
de los hechos. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001).

Por ello, la norma es que, ante la ausencia de error manifiesto,
prejuicio, pasion o parcialidad, no intervendremos con las conclusiones de
hechos o con la apreciacion de la prueba que haya realizado el foro
primario. Pérez Cruz v. Hosp. La Concepcion, 115 DPR 721, 728 (1984).
Asi pues, en Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834 (2018), se afirmé lo
siguiente:

El juez sentenciador es ante quien deponen los testigos.

Este es quien tiene la oportunidad de verlos y observar

su manera de declarar. Asi pues, como regla general, un
tribunal revisor estd vedado de intervenir con la

21 VVéase, Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).
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adjudicaciéon de credibilidad de los testigos, ni puede

sustituir las determinaciones de hechos que a su

amparo haya efectuado el foro primario basado en sus
propias apreciaciones. (Enfasis nuestro.)

Por lo que, “al revisar una determinacion atinente a una condena
criminal, hay que tener presente que la apreciacion de la prueba
corresponde al tribunal sentenciador, salvo que se deba revocar porque
surgio de una valoracion apasionada, prejuiciada o parcializada, o porque
su dictamen sea claramente erroneo”. Pueblo v. Toro Martinez, a la
pagina 837. Asimismo, los tribunales apelativos debemos brindarle gran
deferencia al juzgador de los hechos, pues es este quien se encuentra en
mejor posicidn para evaluar la credibilidad de un testigo. Debido a que los
foros apelativos contamos con récords mudos e inexpresivos, debemos
respetar la adjudicacidon de credibilidad realizada por el juzgador primario
de los hechos. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001). De este
modo, no debe descartarse el testimonio de un testigo solo porque se
contradiga, ya que le corresponde al juzgador de los hechos a base de la
totalidad de las circunstancias del caso, evaluar su credibilidad.

No obstante, aun cuando la norma es de deferencia, podremos
intervenir con estas conclusiones cuando la apreciacion de la prueba que
realizo el tribunal de instancias no represente el balance mas racional,
justiciero y juridico de la totalidad de la prueba. (Enfasis nuestro).
Ortiz v. Cruz Pabdn, 103 DPR 939, 946 (1975). La intervencién de un foro
apelativo con la evaluacion de la prueba testifical que haya realizado el
foro primario procede en aquellos casos en que un andlisis integral de
dicha prueba ocasione, en el animo del foro apelativo, una
insatisfacciéon o intranquilidad de conciencia tal que hiera el sentido
bésico de justicia. Asi pues, la parte que cuestione una determinaciéon
de hechos realizada por el tribunal de instancia debe sefialar el error
manifiesto o fundamentar la existencia de pasion, prejuicio o parcialidad.
S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356 (2009). Ademas,

los sefialamientos ante los tribunales apelativos tienen que estar

sustentados con la prueba adecuada. Las meras alegaciones no son
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suficientes para mover nuestra facultad modificadora. Henriquez v.
Consejo Educacion Superior, 120 DPR 194, 210 (1987).

Por daltimo, en lo que respecta a la prueba documental los
tribunales apelativos estamos en igual posicion que los foros de instancia;
tenemos la facultad de adoptar nuestro propio criterio respecto a esta.
Albino v. Angel Martinez, Inc., 171 DPR 457, 487 (2007).

B. Estandar de revision en casos de naturaleza penal

Es norma establecida, como cuestion de Derecho, que ‘la
determinacién de si se prob6 la culpabilidad del acusado mas alla de
duda razonable es revisable en apelacion [debido a que] la
apreciaciéon de la prueba desfilada en un juicio es un asunto
combinado de hecho y de [D]erecho”. (Enfasis nuestro) Pueblo v.
Irizarry, 156 DPR 780, 788 (2002). En materia de Derecho Penal nuestra
funcion revisora consiste en evaluar si se derroté la presuncion de
inocencia del acusado y si su culpabilidad fue probada por el Estado mas
alld de duda razonable, luego de haberse presentado “prueba respecto a
cada uno de los elementos del delito, su conexion con el acusado y la
intencion o negligencia criminal de este ultimo”. Pueblo v. Acevedo
Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).

En Pueblo v. lIrizarry, supra, en las pags. 788-789, el Tribunal
Supremo pauté lo siguiente:

No cabe duda que, en el ejercicio de tan delicada funcion
revisora, no podemos abstraernos de las limitaciones que
rigen el proceso de evaluacion de la prueba por parte de un
tribunal apelativo. Al enfrentarnos a la tarea de revisar
cuestiones relativas a convicciones criminales, siempre nos
hemos regido por la normaa los efectos de que la
apreciacion de la prueba corresponde, en primera
instancia, al foro sentenciador por lo cual los tribunales
apelativos s[o]lo intervendremos con dicha apreciacion
cuando se demuestre la existencia de pasion, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto. [...] S[ol]lo _ante la
presencia de estos elementos y/o cuando la apreciacion
de la prueba no concuerde con la realidad factica o
[e]sta_sea inherentemente imposible o _increible, [...]
habremos de intervenir_con la apreciacion_efectuada.
Ello no obstante, en casos penales debemos siempre
recordar que el referido proceso analitico tiene que estar
enmarcado, por imperativo constitucional, en el principio
fundamental de que la culpabilidad del acusado debe ser
probada mas alld de toda duda razonable [...].En
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consecuencia, ‘y aun cuando ello no ocurre frecuentemente,

hemos revocado sentencias en las cuales las

determinaciones de hecho, aunque sostenidas por la prueba
desfilada, no establecen la culpabilidad del acusado mas

all4d de duda razonable.” Pueblo v. Acevedo Estrada, supra;

Pueblo v. Meléndez Rolon, 100 DPR 734 (1972); Pueblo v.

Rivera Arroyo, 100 [DPR] 46 (1971). No hemos vacilado en

dejar sin efecto un fallo inculpatorio cuando el resultado de

ese analisis ‘nos deja serias dudas, razonables y fundadas,

sobre la culpabilidad del acusado.’ (Enfasis nuestro) [Pueblo

v. Irizarry, supra, que cita a Pueblo v. Carrasquillo, 102 DPR

545, 551 (1974)].

Asi pues, “[h]asta tanto se disponga de un método infalible para
averiguar sin lugar a duda donde esta la verdad, su determinacion tendra
gue ser una cuestion de conciencia.” Pueblo v. Carrasquillo, supra, pags.
551-552. Como ya establecimos, en nuestro ejercicio como tribunal
revisor impera la norma de deferencia al juzgador de los hechos. Esto
ultimo, responde al hecho de que el juzgador de hechos es quien esta en
mejor posicion de evaluar la prueba presentada y dirimir credibilidad, pues
es este quien tuvo la prueba ante si. Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129
DPR 49, 62-63 (1991). Por ello, solamente intervendremos con dichas
determinaciones cuando surja que el foro de instancia incurrié en error
manifiesto, prejuicio o parcialidad en el ejercicio de la delicada faena
de apreciar la prueba. Pueblo v. Caban Torres, 117 DPR 645, 654 (1986).
Es importante sefalar que aun en los casos en los que existan
“contradicciones en las declaraciones de un testigo, eso de por si solo, no

justifica que se rechace dicha declaracibn en su totalidad si las

contradicciones no son decisivas y si el resto del testimonio es

suficiente para establecer la transaccién delictiva, superar la
presuncién de inocencia y establecer la culpabilidad mas alla de
duda razonable”. (Enfasis nuestro) Pueblo v. Ramos Alvarez, 122 DPR
287, 317 (1988).
1. Presuncion de inocencia
La seccion 11 del articulo Il de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico?? establece los derechos fundamentales que le

asisten a toda persona acusada de la comisién de un delito. Entre los

22 Art. Il, Sec. 11, CONST. ELA, LPRA, Tomo 1.
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derechos alli reconocidos esté el derecho a gozar de la presuncion de
inocencia. El peso de la prueba recae en el Estado, quien debera
presentar evidencia sobre la existencia de todos los elementos del delito y
su conexion con el acusado. Por ello, la culpabilidad del acusado no tiene
gue probarse con certeza matematica. Sin embargo, lo que se exige es
prueba satisfactoria y suficiente en Derecho, es decir, que produzca
certeza o0 conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion o
en un animo no prevenido.

A tal efecto, la Regla 110 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.
II, R.110, viabiliza este mandato constitucional al disponer lo siguiente:

En todo proceso criminal, se presumira inocente al acusado

mientras no se probare lo contrario, y en caso de existir

duda razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera.

Si la duda es entre grados de un delito o entre delitos de

distinta gravedad s[o]lo podrd condenarsele del grado

inferior o delito de menor gravedad.

La “presuncion de inocencia” se traduce en que todo acusado se
considera “inocente” hasta que el Estado pruebe que es culpable mas alla
de duda razonable mediante la presentacion de prueba suficiente y
satisfactoria sobre cada uno los elementos del delito imputado y su
comision por el acusado. El Tribunal Supremo de Puerto Rico caracterizd
la presuncion de inocencia como “el pilar del sistema penal puertorriquefio
del cual surgen derechos corolarios, como la garantia al acusado [de] que
no permanecera detenido preventivamente, en espera del juicio, en
exceso de seis meses y el derecho a la libertad bajo fianza”. Pueblo v.
Pagan Medina, 175 DPR 557, 567-568 (2009). Por consiguiente, la
garantia constitucional a la “presuncion de inocencia” acompana al
imputado de delito desde el inicio de la accidon penal hasta el fallo o
veredicto de culpabilidad. E. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de
Puerto Rico y Estados Unidos, Vol. I, Forum, 1992, pag. 111.

Asimismo, la prueba requerida al Estado de ver aquella que
produzca “certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de

preocupacion o en un animo no prevenido”. Pueblo v. Irizarry Pueblo v.

Irizarry, 156 DPR 780, 787 (2002). En ese aspecto, nuestro maximo foro
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judicial describié dicha prueba como la que establece “aquella certeza
moral que convence, dirige la inteligencia y satisface la razén [...]".
Pueblo v. Pagan Santiago, 130 DPR 470, 480 (1992) que cita a Pueblo v.
Bigio Pastrana, 116 DPR 748, 761 (1985) que cita a Pueblo v. Gagot
Mangual, 96 DPR 625, 627 (1968). De esta manera, nuestro mas alto foro
describié el concepto de “duda razonable” como “una duda fundada,
producto del raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos
en el caso”. (Enfasis nuestro) Pueblo v. Bigio Pastrana, a la pag. 761. En
consecuencia, queda claro que la duda razonable requerida no debe ser
“una duda especulativa o imaginaria”. Id.

Por ultimo, es importante enfatizar que es al Estado a quien le
corresponde presentar prueba, directa o circunstancial, de todos los
elementos del delito y de la conexion del acusado con el mismo. Si el
Estado no logra establecer lo anterior, mas alla de duda razonable, no
procede una conviccion, independientemente de la credibilidad que la
prueba le haya merecido al juzgador de los hechos. Pueblo v. Colén,
Castillo, 140 DPR 564, 581 (1996).

2. Dudarazonable

Como hemos establecido, en un proceso criminal el Estado tiene la
obligacion de demostrar la culpabilidad del acusado mas alla de duda
razonable mediante la presentacion en juicio publico de prueba suficiente
y satisfactoria de cada uno de los elementos del delito y su relacién con el
acusado.? Pueblo v. Ramos y Alvarez, 122 DPR 287, 315-316 (1988). De
este modo, se requiere que la prueba establezca la culpabilidad con
“aquella certeza moral que convence, dirige la inteligencia y satisface la
razon” del juzgador de los hechos, aunque esto no significa que se
requiera certeza matematica, pues es suficiente la conviccién o certeza
moral en un &nimo no prejuiciado. Pueblo v. Bigio Pastrana, a la pag. 761.
Por lo tanto, cabe destacar lo siguiente:

La determinacion de que se incumplié con el quantum de
prueba —mas alla de duda razonable— es una cuestion de

23 Art. Il, Sec. 11, CONST. ELA, LPRA, Tomo 1.
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raciocinio, producto de todos los elementos de juicio del
caso. En ese sentido, la duda razonable que impide rebatir
la presuncion de inocencia reconocida por nuestra
Constitucion no es una mera duda especulativa o
imaginaria, o cualquier duda posible; es la insatisfaccion con
la prueba lo que se conoce como “duda razonable”.

En ese sentido, para poder rebatir esa presuncion, se exige que el
Estado presente prueba, mas alla de duda razonable, sobre: (1) todos los
elementos del delito y (2) su conexion con el acusado. Pueblo v. Garcia
Colon, 182 DPR 129, 174 (2011); Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR 133,
142 (2009); Pueblo v. lIrizarry, 156 DPR 780, 786 (2002); Pueblo v.
Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000). Por su parte, la Regla 110 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. Il, R. 110, viabiliza este imperativo
constitucional, al determinar en parte como sigue:

En todo proceso criminal, se presumira inocente al acusado
mientras no se probare lo contrario, y en caso de existir
duda razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera

[...]
Asimismo, la expresién “duda razonable” ha sido definida por
nuestro mas alto foro de la siguiente manera:

En Pueblo v. Bigio Pastrana, [116 DPR 748 (1985)],
sostuvimos que “duda razonable” no es una duda
especulativa o imaginaria, como tampoco lo es cualquier
duda posible. “Duda razonable” es aquella duda fundada
gue surge como producto del raciocinio de todos los
elementos de juicio involucrados en el caso. Pueblo v. Cruz
Granados, [116 DPR 3 (1984)]. Para que se justifique la
absolucion de un acusado, la duda razonable debe ser el
resultado de la consideracion serena, justa e imparcial de la
totalidad de la evidencia del caso o de la falta de suficiente
prueba en apoyo de la acusacion. En resumidas cuentas,
“duda razonable” no es otra cosa que la insatisfaccion
de la conciencia del juzgador con la prueba presentada
[...]. (Enfasis nuestro). Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 788
(2002).

Ademas, son relevantes los siguientes pronunciamientos al
presente caso:

Sabido es que, ante la ausencia de un mecanismo infalible
para encontrar la verdad, la determinacion de lo que es o0 no
cierto es un deber de conciencia, deber éste que no esta
reservado solo al juzgador de los hechos, sino que compete
asimismo a los tribunales apelativos. Pueblo v. Carrasquillo
Carrasquillo, ante, pag. 551-552. Es decir, aun cuando
nuestra  funcidn revisora, como previamente
sefialaramos, tiene ciertas limitaciones, ello no implica
gue el foro contra cuyo dictamen se recurre esta exento
de errar como tampoco supone que, en el afan de
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cefiirnos a ladoctrina de la deferencia, permitiremos
gue prevalezca un fallo condenatorio incluso estando
convencidos de que un analisis integral de la prueba no
establece la culpabilidad del acusado mas alla
de dudarazonable. Nosotros, al igual gque el foro
recurrido, tenemos no sfo]lo el derecho sino el deber de
tener _la  conciencia __tranquila vy  libre de
preocupacion. (Enfasis nuestro.) Id, a las pags.789-790.

C. Delitos Impuestos

1. Articulo 122 del Cédigo Penal de Puerto Rico de 2004-
Agresion grave

Es principio arraigado a nuestro sistema de derecho que le
corresponde a la Asamblea Legislativa tipificar los delitos, establecer si
éstos serdn graves o menos graves y la pena que debera ser impuesta.
Pueblo v. Martinez Torres, 116 DPR 793, 796 (1986). Con ello, lo que se
persigue es que los tribunales, en su rol de interpretar la ley, no se
excedan de sus funciones y adjudiquen las controversias a tono con la
intencion del legislador. Meléndez v. Tribunal Superior, 90 DPR 656, 659
(1964). Esta norma, conocida como el principio de legalidad, fue
establecida estatutariamente y estd consagrada en el Art. 2 del Cdédigo
Penal, 33 LPRA sec. 5002, donde se dispone lo siguiente:

No se instara accion penal contra persona alguna por

un hecho que no esté expresamente definido como

delito en este Codigo o mediante ley especial, ni se

impondra pena o medida de seguridad que la ley no
establezca con anterioridad a los hechos.

A su vez, el articulo 11 del Cédigo Penal, 33 LPRA sec. 5011,
establece que “[[Ja pena o medida de seguridad que se imponga no podra
atentar contra la dignidad humana” y debe ser establecida “de forma
proporcional a la gravedad del hecho delictivo.” Por consiguiente, el
Articulo 15 del Cddigo Penal, 33 LPRA sec. 5021, define un delito como
“‘un acto cometido u omitido en violacion de alguna ley que lo prohibe u
ordena, que apareja, al ser probado, alguna pena o medida de
seguridad”. De conformidad con el principio de legalidad, los estatutos
penales deben ser interpretados de manera restrictiva cuando perjudique

al acusado y liberalmente cuando le favorezca, pero dicha

interpretacion nunca deberé tener el efecto de alcanzar situaciones
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gue no estén claramente previstas en la ley. Pueblo v. Figueroa
Pomales, 172 DPR 403, 417 (2007). Es decir, no puede conferirse a una
ley penal una interpretacién que claramente desatienda la intencion del
legislador. Pueblo v. Ruiz, 159 DPR 194, 210 (2004).

Nuestro ordenamiento juridico establece que se configura el delito
de agresion, tipificado bajo el articulo 121 y clasificado menos grave,
cuando una persona ilegalmente por cualquier medio o forma causa a
otra una lesion a su integridad corporal. Por otro lado, “[s]i la agresion
descrita en el Articulo 121 ocasiona una lesion que no deja dafio
permanente, pero requiere atencion médica, ayuda profesional
especializada o tratamiento ambulatorio, incurrira en delito grave de
cuarto grado” tipificado en al articulo 122 como agresion grave.
Consecuentemente, “si la agresion ocasiona una lesion que requiera
hospitalizacion, tratamiento prolongado o genere un dafio permanente,
incurrird en delito grave de tercer grado.” Asimismo, “[e]sta modalidad
incluye, ademas, lesiones mutilantes; aquellas en las cuales se transmite
una enfermedad, sindrome o condicion de tratamiento fisico prolongado;
0 aquellas que requieren tratamiento sico-emocional prolongado.”

2. “Ley de Armas de Puerto Rico”, Ley NUum. 404 de 11 de
septiembre de 2000, segin enmendada.?

El articulo 5.04 titulado “Portacién y Uso de Armas de Fuego sin
licencia,” 25 LPRA § 458c, establece lo siguiente:

Toda persona que transporte cualquier arma de fuego o
parte de ésta, sin tener una licencia de armas, 0 porte
cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente
permiso para portar armas, incurrira en delito grave y
convicta que fuere, sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de diez (10) afos, sin
derecho a sentencia suspendida, a salir en libertad bajo
palabra, o a disfrutar de los beneficios de algun
programa de desvio, bonificaciones o alternativa a la
reclusion reconocida en esta jurisdiccién, debiendo
cumplir en afios naturales la totalidad de la pena
impuesta. De mediar circunstancias agravantes, la pena fija
establecida podra ser aumentada hasta un maximo de
veinte (20) afios; de mediar circunstancias atenuantes,
podra ser reducida hasta un minimo de cinco (5) afos. [...]

24 En la actualidad derogada, pero vigente al momento de los hechos del presente caso.
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Se considerara como “agravante” cualquier situacion en la
gue el arma ilegal se utilice en la comisiéon de cualquier
delito o su tentativa.

Por otro lado, el articulo 7.03 de la precitada ley titulado
Agravamiento de las Penas, 25 LPRA § 460b, dispone como sigue:

Toda persona que resulte convicta de alguna de las
disposiciones de esta Ley, y que dicha conviccion este
asociada y sea coetdnea a otra conviccién de cualquiera de
las disposiciones de la Ley NUum. 4 de 23 de junio de 1971,
segun enmendada, conocida como la “Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico”, con excepcion del Articulo
4.04 de la misma, o de la Ley Num. 33 de 13 de julio de
1978, segun enmendada, conocida como la “Ley contra el
Crimen Organizado y Lavado de Dinero del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico”, sera sancionada con el doble
de la pena dispuesta en esta Ley. Todas las penas de
reclusion que se impongan bajo esta Ley seran
cumplidas consecutivamente entre si y
consecutivamente con las impuestas bajo cualquier otra
ley. Ademas, si la persona hubiere sido convicta
anteriormente por cualquier violacion a esta Ley o por
cualquiera de los delitos especificados en el Articulo 2.11 de
esta Ley o usare un arma en la comision de cualquier delito
y como resultado de tal violacién alguna persona sufriera
dafo fisico o mental, la pena establecida para el delito se
duplicard. Toda violacion a esta Ley en una zona escolar o
universitaria segun definida en el Articulo 1.02, conllevara el
doble de la pena establecida. (Enfasis nuestro.)

D. Identificacion del acusado- FOTOGRAFIAS LINE-UP
Se ha reiterado que “la ‘identificacién del acusado’ es una de
las etapas mas esenciales o criticas en el procedimiento criminal...
por cuanto la admision en evidencia de prueba viciada sobre identificacién
puede constituir una violacion del debido proceso de ley.” Pueblo v.
Hernandez Gonzalez, 175 DPR 274, 289 (2009), que cita a Pueblo v.
Rodriguez Maysonet, 119 DPR 302, 309 (1987). A esos fines, la Regla
252 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. Il, R. 252.2, dispone los
procedimientos para la identificacion mediante rueda de detenidos y
fotografias de la siguiente manera:
(a) Los agentes y funcionarios del orden publico podran
hacer uso de fotografias para identificar el posible autor
de un acto delictivo uUnicamente en las siguientes
circunstancias: (1) Cuando por razones fuera del control de
los agentes o funcionarios del orden publico no fuere posible
0 necesario realizar una rueda de detenidos. (2) Cuando no
exista sospechoso del acto delictivo. (3) Cuando existiendo
un sospechoso éste se negare a participar en la rueda, o su

actuaciéon o ausencia impidiese que la misma se efectle
adecuadamente. (Enfasis nuestro.)
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Por consiguiente, nuestro ordenamiento juridico establece las
reglas en torno a la utilizacion de fotografias como medio de
identificacion, 34 LPRA Ap. Il R. 252.2. De esta forma dispone lo
siguiente:

(b) La utilizacion de fotografias como medio de
identificacion se regira por las siguientes reglas:

(1) Se le mostraran al testigo no menos de nueve (9)
fotografias incluyendo la del sospechoso y éstas
presentaran, en adicion al sospechoso, personas de
rasgos similares a éste.

(2) Si dos 0 mas testigos fueran a hacer la identificacion
fotogréfica cada uno hard la identificacion por separado.
(3) En ningln caso se le sugerira al testigo la persona
gue debe seleccionar, mediante la forma de llevar a cabo
el procedimiento, por marcas en las fotografias, o
cualquier otro medio.

(4) Celebrada la identificacion fotografica, si el testigo
identificara el autor de los hechos delictivos se procedera
a levantar un acta que resuma brevemente el
procedimiento seguido y se identificaran las fotografias
utilizadas de manera que posteriormente pueda
establecerse cuales fueron las fotografias presentadas al
testigo. (Enfasis nuestro.)

En cuanto a este método de identificacion, nuestro Tribunal
Supremo ha sefalado lo siguiente:

El procedimiento de identificacion mediante fotografias es

sostenido a menos que se trate de una situacion tan

crasamente sugestiva que dé lugar a una identificacion
errénea.

A fin de cuentas, lo importante no es el método que se

utilice para la identificacion del acusado, lo importante es

que la identificacion sea libre, espontanea y confiable.

(Enfasis y subrayado nuestro.) Pueblo v. Mejias, 160 DPR

86, 93 (2003), citando a Pueblo v. Rosso Vazquez, 105 DPR

905, 908-909 (1977).

Es decir, aunque una identificacion esté “maculada con alguna
sugestividad, per se, no es inadmisible ni vicia la identificacion positiva
habida en el acto del juicio si esta fundada en el conocimiento previo y
recuerdo de la identidad del acusado por la victima u otros testigos.”
Pueblo v. Mattei Torres, 121 DPR 600, 607 (1988), que cita a Pueblo v.
Rey Marrero, 109 DPR 739, 747 (1980). Asi pues, en torno a la validez de
la identificacibn de un sospechoso o0 acusado, sin importar el

procedimiento empleado, este debe adjudicarse a la luz de las

circunstancias particulares de cada caso. Pueblo v. Mejias, 160 DPR 86,




KLAN202100255 20

93 (2003). Por ello, nuestro mas alto foro ha establecido que ‘la
identificacion por fotografias bajo circunstancias que no induzcan a
sugestion o que no exijan la utilizaciébn de otros métodos es permisible.”
Pueblo v. Rosso Vazquez, 105 DPR 905, 908 (1977). En ese sentido, los
factores que la jurisprudencia ha clasificado que se deben evaluar para
establecer la confiabilidad en la identificacién y la admisibilidad de
esa identificacion son los siguientes:

1. la oportunidad que tuvo el testigo de ver al criminal
durante la comision del delito;

2. el grado de atencion del testigo;

3. la precision de la descripciéon del perpetrador que haga el

testigo;

el nivel de certeza en la identificacion, y

el lapso de tiempo que ha transcurrido entre el crimen y

la identificacion. [...] Pueblo v. Hernandez Gonzélez, 175

DPR 274, 291-292 (2009). Véase: Pueblo v. Rodriguez

Roméan, 128 DPR 121, 127 (1991) y Pueblo v. Mattei

Torres, 121 DPR 600, 608 (1988).

ok

A tales efectos, se ha adoptado que lo medular es la confiabilidad
de la identificacion, y no el método utilizado para identificar al acusado.
Pueblo v. Ramos y Alvarez, 122 DPR 287, 312 (1941). Ademas, “[l]a
conclusion del juzgador de hechos sobre la suficiencia de la prueba
confiable para la identificacion de un acusado ‘tiene todo el respeto y
validez que ordinariamente se extiende a las determinaciones de hecho’.”
Pueblo v. Mejias, 160 DPR 86, 93 (2003), que cita a Pueblo v. Ortiz
Pérez, 123 DPR 216, 223-224 (1989).

Por ello, se ha llegado a la conclusion de que “[lJa evaluacion de
los perjuicios de una identificacion requiere un analisis abarcador que
tome en consideracion la totalidad de las circunstancias que rodean el
proceso de identificaciony los hechos particulares del caso.” Pueblo v.
Hernandez Gonzalez, 175 DPR 274, 289-290 (2009). (Cita omitida.)®> Asi

pues, “[e]l juzgador de los hechos estd en mejor posicién para

adjudicar credibilidad, por lo tanto, sus determinaciones solo se

25 Simmons v. United States, 390 US 377, 383 (1968). El caso Simmons resolvidé que se
viola el debido proceso de ley de la persona identificada y el resultado de
la identificacion no serd admisible como evidencia en los tribunales si, segin la
totalidad de las circunstancias, el procedimiento utilizado “[...] was so impermissibly
suggestive as to give rise to a very substantial likelihood of irreparable misidentification
[...] even though the identification procedure employed may have in some respects fallen
short of the ideal.” Id. pags. 384—-386.
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deben suplantar si no estan sostenidas por la prueba.” Pueblo v.
Rodriguez Roméan, 128 DPR 121, 128 (1991).
11l

En esencia, en el presente caso el apelante sefala mediante el
primer y segundo sefialamiento de error que el Ministerio Publico no
probo su culpabilidad mas alla de duda razonable como establece nuestro
mandato constitucional. En ese sentido, plasmaremos una sintesis de los
relatos presentados por los testigos sentados en la celebracién del juicio y
los argumentos que finalmente llevaron al tribunal sentenciador a
pronunciar la culpabilidad del apelante. El juicio fue celebrado, por tribunal
de derecho, los dias 16 y 19 de diciembre de 2019; 9, 10, 11, 12 de
marzo de 2020; y los dias 19, 20, 28, y 29 de octubre de 2020. En este, el
MP presentd a los siguientes testigos: 1) el Agte. Daniel Torres Navarro
(investigador del caso); 2) el Agte. Roberto Ortiz Martinez; 3) el Agte.
Cruz A. Martinez Villalongo (perjudicado); y 4) el Agte. Victor Rosario
Santiago. Por su parte, la Defensa presenté como testigo al sefior Billy
Rodriguez Vera.

Comenzada la celebracion del juicio, el primer testigo fue el Agte.
Daniel Torres Navarro y, en esencia a continuacion se detalla un breve
resumen de su testimonio vertido en el juicio. EI Agte. Daniel Torres
Navarro indicé que para el 13 de febrero de 2011 se encontraba en
labores en la Division de Homicidios de San Juan.?® Asi pues, expreso
gue mientras se encontraba en el cumplimiento de su turno laboral,
recibio una llamada durante la madrugada del 14 de febrero de 2011, del
retén del CIC, quien le notificO que habia una persona herida, por una
bala, en el Centro Médico. Por consiguiente, se presenté en el Centro
Médico, y alli dialog6 con el agente Ortiz Martinez, policia municipal que
llevé al herido a dicho hospital.?” Este ultimo, le relaté que se encontraba
con los agentes Martinez Villalongo y Rosario Santiago en el negocio

Classic The Club, ubicado en Puerto Nuevo; esto como parte de un part-

26 TPO, pag. 25, lineas 22-25; TPO, pag. 26, lineas 4-9.
27 TPO, pag. 26, lineas 20-25; TPO, pag. 27, lineas 1-3.
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time que tenian. Afadio, que habian intervenido con una persona que
estaba "haciendo sus necesidades"” en el pasillo del establecimiento.

Adicional, testific6 que el agente Ortiz Martinez le explic6 que
habian sacado a esa persona del negocio, y que esta, tras amenazarlos,
se fue en un vehiculo Mercedes color gris. Manifesté que el agente Ortiz
Martinez le dijo que esa persona regreso y le dispar6 al agente Martinez
Villalongo, a quien el agente Ortiz Martinez llevo al Centro Médico en un
vehiculo Mitsubishi.? De este modo, informé que luego de dialogar con el
agente Ortiz Martinez, el supervisor de este le entregé el arma de fuego
que llevaba consigo el agente Martinez Villalongo cuando le agredieron.?®
Especific6 que, segun la investigacion, el arma del agente herido no fue
utilizada por él (el agente Martinez Villalongo) en ningdn momento
durante el incidente, pues al recibir el impacto de la bala, se desplomg.3°
Asi pues, el Agte. Torrez Navarro argumenté que del Centro Médico se
dirigi6 al negocio Classic The Club, donde fueron ocuparon dos casquillos
de bala disparados, calibre 357.3! Ademas, hizo hincapié en que el
calibre del arma del agente lesionado es de 9 milimetros.3?

Asimismo, afiadié que luego fue al cuartel general donde a través
del través del sistema David con el nimero de tablilla que le brindaron los
agentes Ortiz Martinez y Rosario Santiago, EUA 903, advino en
conocimiento de la direccién del duefio registral del Mercedes color gris
en el cual parti6 el apelante. Consecuentemente, al llegar el 14 de febrero
de 2011, a las 11:00am a la direccion antes mencionada encontraron el
vehiculo, el cual ocuparon, sin poder dialogar con el duefio registral, pues
no se encontraba en ese momento. Menciond que le dejaron a este un
mensaje con la vecina,®® para que pasara al Cuartel General a ser

entrevistado; el cual posteriormente acudié.®* Testificd, que luego de esa

28 TPO, péag. 27, lineas 9-18; TPO, pag. 28, lineas 1-14.

29 TPO, pég. 30, lineas 7-10.

0 TPO, péag. 32, lineas 14-19.

31 TPO, péag. 33, lineas 9-18.

32 TPO, péag. 35, lineas 8-12.

33 TPO, pag. 71, linea 25; TPO, pag. 72, lineas 1-10; TPO, pag. 73, linea 1; TPO, pag.
74, lineas 4-9; TPO, pag. 77, lineas 17-25.

34 TPO, pag. 78, lineas 1-3.
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entrevista, se hizo un subpoena con el fin de que el Consulado
Dominicano proveyera informaciéon sobre el apelante, al figurar como
sospechoso. Ademds, con el propdsito de conocer si el apelante se
encontraba fuera del pais, segun constaba en una carta de ruta.®®

A tales efectos, el Agte. Torres Navarro explic6 que asistio al
Consulado Dominicano en compafiia del Agte. Ortiz Martinez, el cual se
ubicé detras de él mientras lo atendian. Manifestd, que mientras esperaba
aparecio en el monitor de la computadora una foto del apelante; y que,
inmediatamente el Agte. Ortiz Martinez exclamé: “jMira, ese es, ese es,
ese es el muchacho con el que nosotros intervenimos, que fue el
muchacho que hizo las detonaciones al Sr. Cruz.”® Afadi6 el Agte.
Torres Navarro que en el Consulado le proveyeron una foto del apelante
la cual adquirié con el fin de llevar a cabo el procedimiento de line up por
fotos, debido a la partida del apelante, ya que acorde a lo plasmado en la
carta de ruta, este no se encontraba en Puerto Rico. Abundd, a que le
presentdé un line up de fotos a los agentes Ortiz Martinez, Martinez
Villalongo y Rosario Santiago en distintos momentos, y que todos
identificaron al apelante como el que le dispar6 al agente Martinez
Villalongo.?” Por lo tanto, afirmd durante el juicio que el acusado alli
presente fue la persona a la cual los agentes identificaron como el
agresor.38

Luego, en segundo turno fue llamado y sentado a testificar al Agte.
Roberto Ortiz Martinez. Este, declaré que el 13 de febrero de 2011, en el
periodo de la noche se encontraba trabajando en Classic The Club,
ubicado en Puerto Nuevo, como guardia de seguridad, o sea, bouncer.
Argumentd que junto a €l estaban trabajando el agente Martinez
Villalongo y el agente Rosario Santiago. Detall6 que adicional a ese
trabajo, estos laboraban como policias municipales.®® Testific6 que ese

dia, aproximadamente a las 11:00pm, fue al bafio y al salir se encontré al

35 TPO, péag. 84, lineas 1-16.

36 TPO, péag. 88, lineas 1-8.

37 TPO, pag. 89, lineas 9-20; TPO, pag. 90, lineas 16-25; TPO, pag. 91, lineas 1-4.
38 TPO, pag. 106, lineas 17-25.

39 TPO, pag. 317, lineas 21-25; TPO, pag. 318, lineas 2-22.
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apelante, a quien identifico en sala como el acusado, "en una esquina
orinando". Indico que, al verlo, le preguntd si no sabia utilizar el bafio, a lo
que el apelante contestd que "estaba apurado y que no lo tocara".

Especificd, que en el momento en que intervino con él estaba a
tres pies de distancia, aproximadamente, y que le pudo ver la cara
"bastante bien".*° Relatdé que le pidi6 al apelante que saliera del
establecimiento, y que este, entonces, se dirigié hacia la salida. Manifestd
qgue cuando iban por la mitad del camino, todavia dentro del negocio, dos
mujeres le preguntaron al apelante qué sucedia, y este, alterado, se
volted y dijo que lo querian sacar de alli. Declar6 que, acto seguido, el
apelante levant6 la mano para agredirlo. ExplicO que, para repeler la
agresion, empujoé al apelante. Indicé que ahi pudo ver la cara del apelante
"mas claro todavia.”!

Testificd que, entonces, los agentes Martinez Villalongo y Rosario
Santiago agarraron al apelante por los brazos y lo sacaron del negocio; y
que €l siguio detras de ellos. Ya fuera del negocio, el apelante cruzo la
calle y se monté en un Mercedes Benz color gris, de cuatro puertas, dio
reversa, se detuvo frente al establecimiento frente al cual estaban
parados ellos tres se bajo, y les indicd que "él es hombre" y que ellos no
saben "quién es él'. Expres6 que luego se montd al vehiculo, junto a las
dos mujeres que también habian salido del negocio, y se fue en direccion
hacia la Avenida Roosevelt.*? Detalld que el apelante, al llegar a la
interseccion de la primera calle, gir6, llegd nuevamente al
establecimiento, les repitio que ellos no sabian quién era él, y les dijo que
lo iban a conocer y que los cogeria por ahi.*® Posterior a este suceso,
relatd que el apelante se monto de nuevo en su vehiculo y se fue hacia la
Avenida Pifiero, virando a la izquierda en direccion a Hato Rey. En

especifico, argumentd que la tablilla del carro era EUA-903.44

40 TPO, péag. 322, lineas 17-25; TPO, pag. 323, lineas 1-18.
41 TPO, péag. 323, lineas 19-25.

42 TPO, pag. 320, lineas 12-24.

43 TPO, pag. 321, lineas 1-7.

44 TPO, pag. 322, lineas 1-8.
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Explicd que, luego de que el apelante se fue en el carro, él
permanecio junto al agente Martinez Villalongo frente al establecimiento,
mientras que el agente Rosario Santiago se mantuvo dentro.*® Testifico
que, tras una hora y media mas o menos, entré al establecimiento para
buscar unas bebidas para él y para el agente Martinez Villalongo.
Manifesté que, cuando entrd, el agente Rosario Santiago le pidié que se
quedara adentro para el salir a fumar un cigarrillo.*® Narré, ademas que,
al pasar varios minutos, el agente Rosario Santiago entr6 al
establecimiento y le hizo sefias para que saliera. Indicé que cuando sali
del establecimiento vio al agente Martinez Villalongo bocabajo, entre la
cuneta y la calle. Especific6 que se le acerco a este y le pregunté qué
pasd, a lo que contestdé que el muchacho que habian sacado del
establecimiento le dispar6. Declar6 que, ademas, en ese momento vio a
un empleado de limpieza, al que le dicen Coco, apuntando con un arma
hacia la calle por donde corrié el individuo que atac6 al agente Martinez
Villalongo.4” Sefialé que le quité el arma a Coco, y se percatd de que era
la que le pertenecia al agente Martinez Villalongo.*2

Relaté que, tras asegurar el arma, fue a buscar su vehiculo, un
Mitsubishi Mirage del afio 1999, que estaba cerca, para llevar al agente
Martinez Villalongo a Centro Médico. TestificO que monté al agente
Martinez Villalongo a su carro, con la ayuda de Coco y un cliente, y que
mientras lo hacian paso6 un vehiculo oficial de la Policia Estatal, que, se
detuvo y les escolté a Centro Médico tras conocer que habia un agente
herido.*® Expres6 que, cuando iba hacia el Centro Médico, le volvié a
preguntar al agente Martinez Villalongo qué habia sucedido, a lo que
este, de nuevo, contestdé que la misma persona que habian sacado del

establecimiento lo habia herido.>° Narré que, en ese momento, el agente
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Martinez Villalongo parecia estar desmayandose, por lo que le dio
cantazos en el pecho, a la vez que conducia.>!

Explic6é que, cuando llegé a Centro Médico, detuvo el vehiculo
frente al area de la Sala de Emergencias y les gritd a unos guardias de
seguridad y a un personal del hospital que le buscaran una camilla porque
tenia alli a una persona herida con una bala.>? Indicé que le trajeron la
camilla, donde montaron al agente Martinez Villalongo; y que, por lo tanto,
desconoce el procedimiento al que sometieron dentro a este.> Manifesto,
gue no habia ingerido alcohol, y que tomo el arma de calibre 9 milimetros
del Agte. Martinez Villalongo para entregarsela al Sargento De Jesus,
quien en su presencia se la dio al Agte. Torres Navarro.>

Asimismo, indic6 que se dirigi6 al Consulado Dominicano en
compafiia del Agte. Torres Navarro. De este modo, sefial6 que mientras
el Agte. Torres Navarro era atendido por el personal del Consulado, vio
unas fotografias mostradas en la pantalla de la computadora.>® A tal
efecto, describié el tamafio de la pantalla como una “bastante amplia.”®
En ese sentido, declar6 que vio la foto del apelante en esa pantalla v,
entonces, se levant6 y le grité al Agte. Torres Navarro: "mira, ese es el
sujeto."” En ese sentido, dijo que luego de esto y a peticion del Agte.
Torres Navarro le dieron la informacién que necesitaba.>” Afadié que,
posteriormente particip6é en el Cuartel General de una rueda de detenidos
mediante fotografias (line up) presentadas por el Agte. Torres Navarro a
través del cual procedio a identificar al apelante como el que agredio¢ al
Agte. Martinez Villalongo.®8

Como tercer testigo por parte del Ministerio Publico fue llamado a
declarar el Agente Cruz A. Martinez Villalongo, perjudicado. En ese

sentido, expreso que el 13 de febrero de 2011, a eso de las 11:40pm, se
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encontraba en el negocio Classic The Club, como vigilante. Detallé que,
mientras se encontraba, dentro del local, al lado de la barra, se le acerco
el Agte. Ortiz Martinez y le dijo que habia un individuo "haciendo
necesidades fisiol6gicas dentro del local, frente al bafio.">° Explicé que el
Agte. Ortiz Martinez fue a pedirle apoyo porque ese individuo se puso
agresivo. Declaré que, entonces, ambos fueron donde el hombre de tez
triguefia, cabeza rapada y bajito, y le pidieron que se fuera del lugar.
Detallé que el sujeto, a quien identificé en sala como al acusado, el sefior
Vazquez Rodriguez, estaba agresivo. Sefialé que, con la ayuda al Agte.
Rosario Santiago lo sacaron del establecimiento.®°

Manifest6 que luego de sacarlo del establecimiento, él se quedo en
la puerta de este, mientras que el Agte. Rosario Santiago y el Agte. Ortiz
Martinez se quedaron fuera dialogando con el apelante. Asimismo, narré
gue escucho que el apelante les dijo a los agentes "cabrones, ustedes no
saben quién yo soy, y vuelvo de nuevo", afiadiendo que eso no so
quedaria asi.?! Especificé que el apelante se montd en un carro Mercedes
oscuro, que se fue en direccién hacia la Avenida De Diego, gir0, y regreso
al negocio donde les volvié a decir las siguientes palabras soeces: que
volvia, que no sabian quién era y se fue.’? Indic6 que luego de
transcurrido alrededor de unos quince minutos, aproximadamente a las
12:50 am del 14 de febrero de 2011, se par6 en la acera del
establecimiento a textear con su celular.

Asi pues, describi6 que mientras texteaba sintio un golpe en la
parte posterior de la cabeza, y que al ver los vidrios en el piso asumio que
le habian proferido botellazo. Declaré que mientras se caia, se vir0 para
ver quién le habia dado el golpe. Detall6 que, al observar a la persona, vio
gue se trataba del individuo al que habian sacado del local. Describid que,
al car al piso, se reincorpord y se le tir6 encima al apelante para poder

defenderse por lo cual tuvieron un forcejeo. Informé que, en medio de ese
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forcejeo, sinti6 un impacto en el hombro izquierdo y cay6 al suelo.53
Testifico que luego de desplomarse vio en el piso un charco de sangre y
ahi se percata de que el apelante le dispar6.%*

Manifesté que, durante el forcejeo, el apelante se encontraba
sujetando un arma la cual utilizé para pegarle en el hombro izquierdo.
Afadié pues, que escuché la detonacién del arma de fuego;®® y que no
escucho detonaciones adicionales por parte de otras personas. De este
modo, fue enfético en expresar que no tiene duda de que fue el apelante
quien le dispard.® Ademas, informé que el apelante disparé al aire
mientras se distanciaba del local. Expres6 que a consecuencia del
impacto de bala no podia moverse. TestificO que al percatarse el Agte.
Rosario Santiago del charco de sangre Ortiz Martinez entr6 al local a
buscar al agente Ortiz Martinez. Y que este ultimo, al preguntarle qué le
habia ocurrido, contesté que el apelante, el sujeto que previamente
habian sacado del negocio le habia disparado.®” Por consiguiente, indicé
gue el Agte. Ortiz Martinez fue quien lo llevo al Centro Médico.

En torno a lo ocurrido mientras era transportado al hospital, indico
gue en ese trayecto se sentia "ido" y, como sentia que se estaba yendo,
por lo cual le repiti6 al Agte. Ortiz Martinez que quien le dispar6 fue la
misma persona a la que sacaron del negocio. Testificd que en el camino
perdié el conocimiento, y que al recuperarlo ya se encontraba en el area
de recovery del Centro Médico con varias maquinas en su cuerpo.58
Afnadié que estuvo mes y medio en el area de trauma de dicha institucion
hospitalaria debido al impacto de bala. Expresé que el doctor le informé
gue la bala "hizo como un taladro”, subid, le dafio el area del humero,
bajo, le perforé los dos pulmones y se alojo en el lado derecho del
costado.®® Declar6 que el médico, ademas, le comenté que la bala le

dafo el sistema nervioso del cordon espinal y lo neutralizd, por lo que
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guedaria permanentemente en una silla de ruedas, sin poder caminar ni
tener movilidad alguna. Enfatizé que no tiene movilidad de la cintura hacia
abajo.

Testific6 que como parte del proceso tuvo dos operaciones: una en
el hombro, en el que le pusieron una placa para reconstruirlo; y otra en la
qgue le rasparon el pulmén izquierdo y le colocaron un tubo de pecho en
los pulmones para eliminar los fragmentos de balas que penetraron.”® Asi
pues, hizo hincapié que, tras nueve afios, sigue en una silla de ruedas y
gue no tiene posibilidad de recuperar el movimiento.”* Describié que el 17
de febrero de 2011, mientras estaba en el Centro Médico, el Agte. Torres
Navarro acudié alli a tomarle su declaracién sobre lo sucedido. Y que
dicho agente, ademas, le mostré un line up de fotos, en el que identificé al
apelante, al decirle a este Ultimo que estaba “100%” seguro de que fue él
quien le dispard.” Adicional, hizo énfasis en que en el incidente no utilizd
su arma de reglamento.”®

Como cuarto testigo del Ministerio Publico, se sentd a declarar el
Agte. Victor Rosario Santiago. Este, testific6 que el 13 de febrero de
2011 ofrecia los servicios de seguridad en el negocio Classic The Club,
ubicado en Puerto Nuevo.’* Expres6 que ese dia estaba ubicado frente al
negocio, pero al darse cuenta de que muchos clientes estaban saliendo
del establecimiento, entré para ver qué sucedia. Informé que, al entrar,
vio que el Agte. Ortiz Martinez y el Agte. Rosario Santiago estaban
sacando a un sujeto al que llevaban agarrado por los hombros. Asimismo.
identificé en la sala a ese individuo como el sefior Vazquez Rodriguez.”
TestificO que este estaba hostil y diciendo palabras soeces. Explicé que
fue a ayudarlos a sacar al apelante del negocio, quien les dijo "cabrones”,

a la vez que les expres6 que eso no se iba a quedar asi.”® Sefalé que el
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sefior Vazquez Rodriguez se mont6 en un vehiculo Mercedes color gris,
que tenia la tablilla EUA-903.

Asi las cosas, declaré que luego de que el apelante se fue, tanto el
Agte. Martinez Villalongo como él recibieron un mensaje de felicitacion
por el dia de la amistad.”” Expresé que le dijo al Agte. Martinez Villalongo
gue iba a contestar el mensaje, y se alejé un poco, a unos diez pies de él,
para hacerlo.”® Declard que luego de eso, registré a una persona que iba
a entrar al establecimiento.”® Informé que mientras la registraba, escuché
una detonacién, y se cubrié detrds de una guagua que estaba frente al
negocio. Narr6 que cuando dio la vuelta alrededor de la guagua se
percatd que el Agte. Martinez Villalongo estaba tirado entre la calle y la
cuneta.®? Indicé que, al verlo, se le acercé y le vio sangre en el area de la
cabeza.8! Explicod que el Agte. Martinez Villalongo le verbalizé que no
podia respirar. Afadié que en ese instante procedié a buscar al Agte.
Rosario Santiago, quien estaba dentro del negocio, y dej6 al Agte.
Martinez Villalongo al cuidado de una persona.

Indic6 que ambos salieron y se le acercaron al Agte. Martinez
Villalongo, y que, luego el Agte. Ortiz Martinez se llevé al herido en su
vehiculo al Centro Médico. A su vez, escoltado por una patrulla de la
Policia, ya que los policias advinieron en conocimiento de que se trataba
de un compariero del cuerpo policiaco.®? Expres6 que luego se comunico
con el Agte. Ortiz Martinez, quien le dijo que el Agte. Martinez Villalongo
le manifestd que el individuo que sacaron del establecimiento fue el que le
dispar6.8® Por ultimo, declaré que el 17 de febrero de 2011, visité el
Cuartel General, citado por el Agte. Torres Navarro para que participara
en un line up por fotografias, mediante el cual identificé al sefior Vazquez

Rodriguez como el que le disparé al Agte. Martinez Villalongo.8
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A la luz de lo antes expuesto, y analizada por el foro apelado la
prueba testifical presentada por el Ministerio Publico; se desprende que
durante la noche del 13 de febrero de 2011 y la madrugada del 14 de
febrero de 2011 el apelante estuvo presente en el negocio Classic The
Club localizado en la Avenida de Diego. lgualmente, como parte del
equipo de seguridad se encontraban alli para prestar sus servicios el
Agte. Roberto Ortiz Martinez; el Agte. Cruz A. Martinez Villalongo; vy el
Agte. Victor Rosario Santiago. Asi las cosas, el origen de este pleito
comenzo cuando el apelante comenzo a orinar dentro del local, pero no
en el area designada de los bafios, a lo cual el Agte. Ortiz Martinez le
requiri6 que abandonara el lugar. Consecuentemente, el apelante
comenzé a decir palabras soeces a los agentes y a amenazarlos al utilizar
la frase de que “eso no se quedaria asi.” Sin embargo, a pesar de haber
partido el apelante del lugar, este regresé para expresarles “que aquello
no se quedaria asi, que ellos no sabian quién era él.”

Por consiguiente, varios minutos después, el Agte. Martinez
Villalongo, quien se encontraba en la entrada del local revisando a los
clientes, recibié un golpe en la cabeza. Al voltearse se percaté que el
hombre que habia sido expulsado del establecimiento era quien le habia
golpeado. Acto seguido, comenzd un forcejeo entre ambos el cual
culmind con un disparo al Agte. Martinez en su hombro izquierdo
proveniente del arma de fuego en posesion del apelante. De la prueba
desfilada se desprende que la bala que agredi6é al agente tenia un calibre
de 357; en comparacion con las balas pertenecientes al arma de fuego
del agente con calibre de 9 milimetros.8®

Ante ello, el Agte. Ortiz Martinez procedio a llamar al Agte. Rosario
Santiago para socorrer al Agte. Martinez Villalongo quien se encontraba
herido. Este ultimo, le expres6 que el hombre que habian sacado del local

le habia disparado. Asi las cosas, el Agte. Ortiz Martinez mont6 al herido

en su vehiculo y lo transport6é al Centro Médico. No obstante, a pesar de

85 TPO, pag. 33, lineas 9-18. TPO, pag. 519, lineas 11-25.
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su estado de salud, el Agte. Martinez Villalongo le repitié6 al Agte. Ortiz
Martinez que el hombre expulsado del local era quien le habia disparado.
Consecuentemente, el Agte. Martinez Villalongo recibié tratamiento
médico por mes y medio, estuvo expuesto a dos operaciones, y debido a
las lesiones quedo inmavil de la cintura hacia abajo por el resto de su
vida.

En ese sentido, el apelante aduce en esencia como primer
sefialamiento de error que el Ministerio Publico no prob6 su culpabilidad
en los delitos imputados mas alld de duda razonable acorde a la
proteccién constitucional que le cobija. De entrada, puntualizamos que no
se cometio el primer sefialamiento de error. Veamos porqué. En el
presente caso ante nuestra consideracion, el Ministerio Publico presentd
prueba suficiente para establecer mas alld de duda razonable los
elementos del delito y la conexion de estos con el acusado.

Asimismo, este foro apelativo tuvo la oportunidad de analizar la
Transcripcion de la Prueba Oral de los testimonios de los agentes
involucrados la noche de los hechos. De entrada, debemos considerar
qgue el TPI pudo observar a los testigos personalmente y estudiar su
deamenor en cuanto al relato de lo sucedido. Ademas, cada uno de los
testigos presentes identificé de manera certera y directa durante el juicio
al apelante como la persona que le profirié las heridas al Agte. Martinez
Villalongo. Por consiguiente, el foro apelado, como juzgador en primera
instancia de los hechos, y en mejor posicion de evaluar la prueba y pasar
juicio sobre su veracidad, les brindé credibilidad mas alla de duda
razonable a los testigos presentados, por lo que su dictamen merece
nuestra deferencia.

En torno al segundo sefialamiento de error, en sintesis, el
apelante aduce que la identificacion realizada mediante foto fue sugestiva
y que, a su vez no se les dio cumplimiento a los criterios establecidos
jurisprudencialmente. Resolvemos, que no le asiste la razén al

apelante, veamos porqué. En nuestro ordenamiento juridico, resulta ser
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un aspecto crucial la identificacién del sujeto imputado de delito. Por ello,
ante la ausencia del sospechoso, se lleva a cabo una rueda de detenidos
mediante fotografias. Esto, con el fin de que se ejecute un proceso
confiable y libre de interferencias.

Por consiguiente, para proteger la confiabilidad de la identificacion,
jurisprudencialmente nuestro mas alto foro ha establecido los siguientes
cinco criterios: (1) la oportunidad que tuvo el testigo de ver al criminal
durante la comision del delito; (2) el grado de atencién del testigo; (3) la
precision de la descripcion del perpetrador que haga el testigo; (4) el nivel
de certeza en la identificacion; y (5)el lapso de tiempo que ha
transcurrido entre el crimen y la identificacion. De esta forma, se ha
establecido que lo medular es la confiabilidad de la identificacion, y no el
método utilizado para identificar al acusado. Pueblo v. Ramos y Alvarez,
122 DPR 287, 312 (1941).

Asi las cosas, en el presente caso el apelante se limita solamente
a sefialar que el proceso de identificacion fue uno sugestivo. No obstante,
segun los criterios correspondientes, antes eshozados, surge de la TPO
lo siguiente: (1) el Agte. Martinez Villalongo durante el forcejeo, el cual
culmino con un disparo tuvo la oportunidad de observar al sefior Vazquez
Rodriguez, y lo habia observado detenidamente cuando previamente el
apelante fue expulsado del establecimiento; (2) en torno al grado de
atencion, al observar el agente a su atacante advino en conocimiento de
gue se trataba de la misma persona con la que habian tenido el altercado;
(3) todos los agentes, pero en especifico, el sefior Martinez Villalongo
describieron a la persona que sacaron del establecimiento como un
hombre de tez triguefia, cabeza rapada y bajito, al cual identificé como el
apelante durante el juicio; (4) asimismo, el Agte. Martinez Villalongo
expreso gue no tenia duda de que fue el apelante el sujeto que le disparo,
por lo cual indicé estar 100% seguro de que fue él; y (5) por ultimo, solo

habian transcurrido tres dias entre la comisién del hecho delictivo y el




KLAN202100255 34

proceso de identificacion llevado a cabo mediante el line up por
fotografias celebrado el 17 de febrero de 2011.

Finalmente, respecto al tercer sefialamiento de error el apelante
aduce que no se le concedié en su momento su derecho legal a su turno
de expresarse en corte antes de la sentencia, la alocucién, y que, a su
vez, se cometieron errores adicionales en el manejo de la entrega del
descubrimiento de prueba, a favor del acusado. Sin embargo, del alegato
del apelante no se desprende que haya fundamentado, ni demostrado
gue el Ministerio Publico cometi6 el error sefialado.

v

Por los fundamentos anteriormente expuestos, confirmamos la
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




