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El 25 de agosto de 2020, el Sr. Luis A. Marrero Torres (Sr.
Marrero), la Sra. Elena Vazquez Figueroa (Sra. Vazquez) y la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos (en adelante
los esposos Marrero-Vazquez o Apelantes) presentaron una
Apelacién Civil ante este Tribunal. Solicitan que revisemos la
Sentencia dictada el 27 de mayo de 2020, notificada ese mismo dia,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Comerio (TPI).
Mediante el referido dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar la Demanda
Enmendada instada por la Sucesion de Casimira Ortiz Santiago (los
Apelados), y condenoé a la parte demandada a pagar solidariamente
las cuantias reclamadas.

El 19 de octubre de 2020, los Apelados presentaron un escrito
titulado Alegato de la Demandante-Apelada.

Considerando la naturaleza del error senalado, luego de varias
gestiones a esos efectos, el 4 de diciembre de 2020, los Apelantes
presentaron una transcripcion de la prueba oral. Ademas, el 30 de
diciembre de 2020 los Apelantes presentaron su Alegato
Suplementario. Al examinar la transcripcion presentada junto a
dicha mocion, notamos que relata los incidentes de la vista
celebrada los dias 14 y 15 de diciembre de 2016; 10, 17 y 18 de
enero de 2017; 14 de febrero de 2017; 14 de marzo de 2017; 2 de
junio de 2017; 24 y 28 de agosto de 2017; no asi lo ocurrido los dias
8 de marzo de 2017; 9y 11 de mayo de 2018, 25 de junio de 2018 y
7 de febrero de 2019. Resulta entonces que los Apelantes no
presentaron una transcripcion de la totalidad del testimonio vertido
en el juicio. Por lo tanto, admitimos la transcripcion incompleta,
segun presentada, conscientes de la limitacion que ello implica para
nuestra funcion revisora.

Asi, contando con la referida transcripcion de la prueba oral

y el beneficio de la comparecencia de ambas partes, a la luz del
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derecho aplicable, procedemos a disponer del recurso que nos
ocupa.
I.

Segun surge del expediente, el 1 de marzo de 2011, el Sr.
Julian Rivera Colon (Sr. Rivera), la Sra. Casimira Ortiz Santiago
(Sra. Ortiz), y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por
ambos (en adelante, los esposos Rivera-Ortiz), presentaron una
demanda de cobro de dinero y danos y perjuicios contra los esposos
Marrero-Vazquez, el Banco Popular de Puerto Rico (BPPR) y otros.

En lo pertinente, alegaron que en marzo de 2010 la Sra. Ortiz
recibi6 un cheque por la suma de $201,356.63, producto de un
acuerdo en un pleito de clase en contra de la compania Pfizer.
Posteriormente, la Sra. Vazquez? llevé a la Sra. Ortiz a la sucursal
del BPPR en Barranquitas y alli representé ser su tutora. En
especifico, alegaron que: “[e]l Banco Popular de Puerto Rico, a pesar
de no tener documento acreditativo de que la co-demandada, Elena
Vazquez Figueroa, fuera tutora de la co-demandante, Casimira Ortiz
Santiago; procedi6 a seguir las instrucciones de ésta”. En
consecuencia, se abrié una cuenta a nombre de la Sra. Ortiz y de la
Sra. Vazquez por la cantidad de $201,356.63. Dias después, los
esposos Marrero-Vazquez regresaron al BPPR, Sucursal de
Barranquitas, y retiraron $190,000.00 con el propésito de abrir
varios certificados de depoésitos: 1) a nombre de la Sra. Vazquez por
la suma de $50,000.00; 2) a nombre del Sr. Marrero por la suma de
$100,000.00; y 3) a nombre de la Sra. Ortiz y la Sra. Vazquez por la
suma de $40,000.00.

Alaluz de estos hechos, los esposos Rivera-Ortiz alegaron que
fueron defraudados por los esposos Marrero-Vazquez y que

perdieron el dinero que les pertenecia. Finalmente, adujeron que

2 En la demanda, se alegé que la Sra. Vazquez abusé de la confianza de los esposos
Rivera-Ortiz, debido a que ésta estuvo previamente casada con un hijo de ellos.
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habian sufrido angustias y sufrimientos mentales por “[l]a
contumacia, mala fe, actuaciones culposas y negligentes” de los
demandados. Reclamaron se les pagara el valor de los certificados
de deposito y sus danos mentales.

Tras el foro primario denegar una mocion de desestimacion
parcial bajo la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, presentada por el
BPPR, este foro apelativo emitié6 una Resolucion el 12 de agosto de
2011 en la que denegdé expedir el auto de certiorari. Véase,
KLCE201101023. Posteriormente, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico también denego el auto. Véase, CC-2011-0814.

Asi las cosas, el 16 de agosto de 2011, los esposos Marrero-
Vazquez presentaron su Contestacion a la Demanda. En ésta
alegaron que el dinero que recibieron fue una donacion voluntaria y
en agradecimiento por los multiples servicios prestados.

El 23 de marzo de 2012, las partes presentaron el Informe
para el Manejo del Caso. En el mismo, ambas partes incluyeron,
aunque con fines diferentes, a la Sra. Ortiz y al Sr. Rivera en su lista
de testigos.3

El 12 de agosto de 2013 las partes presentaron el Informe
sobre Conferencia Preliminar entre Abogados.* Las vistas de
Conferencia con Antelacién al Juicio se celebraron los dias 13 de
agosto de 2013, 2 de diciembre de 2013, 11 de marzo de 2014 y 14
de abril de 2014.5

Surge de la Minuta de la vista del 2 de diciembre de 2013, que
la representacion legal de los esposos Rivera-Ortiz informo6 al TPI
que sus representados no declararian debido a que, ante el Tribunal

de Primera Instancia, Sala de Aibonito estaba pendiente una

3 Véase, ademas, Mocion Supliendo Informacion Requerida por la Parte
Demandante y Ordenada por el Tribunal, Apéndice VIII del Recurso de Apelacion,
pags. 35-37

4 Este informe no fue incluido en el Apéndice del presente recurso. Véase,
Sentencia del 27 de mayo de 2020, Apéndice XXIV del Recurso de Apelacién, pag.
82.

5 Id.
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solicitud de declaracion de incapacidad y nombramiento de tutor.
Por su parte, la representacion legal de los esposos Marrero-Vazquez
solicito, con relacion a sus testigos, que se le permitiera realizar un
breve interrogatorio. El TPI acogio dicha solicitud y concedi6 10 dias
para presentar el interrogatorio.®

El 13 de diciembre de 2013, los esposos Marrero-Vazquez
cursaron un Interrogatorio a los esposos Rivera-Ortiz.”

Asi las cosas, el 14 de abril de 2014, las partes presentaron el
Informe Final obre Conferencia Preliminar entre Abogados.8

Posteriormente, la Sra. Casimira Ortiz fallecié, por lo que la
Demanda fue enmendada para incluir a los miembros de la sucesion
como parte demandante.®

El 5 de junio de 2015, las partes presentaron el Informe Final
Enmendado sobre Conferencia Preliminar entre Abogados.10

En julio de 2015 el BPPR presenté una mocion de sentencia
sumaria. Mediante Resolucion de 28 de octubre de 2015, el TPI
denegob la mocion de sentencia sumaria y emitio 22 determinaciones
de hechos, las cuales se hicieron formar parte de la Sentencia
apelada. Posteriormente, el BPPR recurrié ante este Tribunal y otro
Panel denegé expedir el auto de certiorari, KLCE201501999, por lo
cual la Resolucién advino final y firme.

Luego, los Apelados enmendaron la Demanda por segunda

ocasion ante el fallecimiento del Sr. Julian Rivera.

6 Véase, Minuta de 2 de diciembre de 2013, Apéndice IX del Recurso de Apelacion,
pags. 38-41.

7 Véase, Interrogatorio, Apéndice X del Recurso de Apelacion, pags. 42-43.

8 Este informe no fue incluido en el Apéndice del presente recurso. Véase,
Sentencia del 27 de mayo de 2020, Apéndice XXIV del Recurso de Apelacién, pag.
82.

9 Surge del expediente que, antes de fallecer la Sra. Casimira Ortiz y el Sr.
Julian Rivera, estos fueron declarados incapacitados por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Aibonito, mediante Resoluciones del 31 de julio
de 2014, casos civiles BEX2013-0043 y BEX2013-0045. En ambos casos se
designé al hijo de éstos, Sr. Ernesto Rivera, como su tutor. Véase,
Determinaciones de Hechos Nams. 22 y 23 de la Sentencia Apelada.

10 Este informe tampoco fue incluido en el Apéndice del presente recurso. Véase,
Sentencia del 27 de mayo de 2020, Apéndice XXIV del Recurso de Apelacién, pag.
82.
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Asi las cosas, el TPI celebro el juicio en su fondo en el cual
recibié una extensa prueba documental y varios testigos, cuyos
testimonios reproducimos conforme a la transcripcion de la prueba
oral presentada por los Apelantes:

1) El Sr. Osvaldo A. Marrero Ortiz, fue el agente
investigador de la Querella #2010-13-010-0537 en la Policia de
Puerto Rico.!! Declaré que la primera vez que entrevistéo a la Sra.
Ortiz ésta estaba coherente. Sin embargo, en la vista preliminar la
Sra. Ortiz llegaba en sillon de ruedas, estaba indispuesta y no estaba
coherente. Esto fue en febrero de 2012.12

2) La Sra. Aida Luz Colon Estrada, comadre de los esposos
Rivera-Ortiz, declard que el 14 de junio de 2010 recibi6é una llamada
anonima y, por lo indicado en la llamada, se comunicé con Carmen,
hija de los esposos Rivera-Ortiz, para solicitar permiso para llevarlos
al banco para verificar la informacion.!3 Declar6 que el 18 de junio
de 2010, junto a su hija, llevo a los esposos Rivera-Ortiz al BPPR,
Sucursal de Barranquitas, para solicitar informacion sobre el
cheque que se habia depositado en la sucursal. El Sr. Félix Torres
los atendié por instrucciones del gerente Sr. Frank Rivera y le
solicitaron copia del cheque que habia depositado la Sra. Ortiz.14 La
testigo declar6 que el Sr. Félix Torres indagd por qué querian copia
del cheque y ella le indicé que era para que conste que los esposos
Rivera-Ortiz tenian depositado un dinero en el banco.!5 El Sr. Félix
Torres le indico que ella no podia hablar, que solo podia escuchar, y
le ofrecio al Sr. Rivera hablar con ellos. La Sra. Ortiz intervino y pidio
el documento. Finalmente, el Sr. Félix Torres le entregoé copia del

cheque al Sr. Rivera.l® Posteriormente, el 21 de junio de 2010, la

11 Transcripcion de la prueba oral (TPO) del 14 de diciembre de 2016, pags. 42-
45.

12 Id., pags. 80 y 90.

13 Id., pags. 133 y 136.

14 Id., pags. 136-138.

15 Id., pags. 140-141.

16 Id., pag. 142.
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testigo llevo a Carmen y a los esposos Rivera-Ortiz a la Sucursal de
Orocovis. Alli, Carmen dialogé con la gerente llamada Maria y luego
fueron a la Sucursal de Barranquitas. Alli dialogaron con el gerente
Frank Rivera.l” Luego de dichas gestiones, la testigo declar6 que
fueron a la Lic. Janeys Hernandez para orientarse.!8

3) ElDr. Carlos J. Baco Alfaro, quien es psiquiatra, declaro
que la Sra. Ortiz fue su paciente desde el 13 de octubre del 2005 y
luego la reevalud el 13 de agosto de 2020.19 Para el 2005, la queja
principal de la Sra. Ortiz era depresion y pérdida de concentracion.
Su diagnostico fue depresion mayor, moderada/severa y descartar
demencia.20 El testigo declaro que en el 2010 evalu6 a la Sra. Ortiz
en varias ocasiones y ésta fue diagnosticada con Alzheimer y
depresion, por lo que recibia tratamiento para ello.2! En el 2010, la
Sra. Ortiz habia desmejorado considerablemente.22 Por otro lado,
declaré que el Sr. Rivera fue su paciente desde el 13 de mayo de
2013 y fue diagnosticado con demencia senil.23 El 14 de agosto de
2015 fue la ultima vez que lo evalud y su diagnostico fue demencia
senil severa.24

Durante el contrainterrogatorio, el Dr. Bacé declar6é que fue
perito en el proceso de incapacidad de la Sra. Ortiz y que ésta fue
declarada incapaz el 31 de julio de 2014.25 Sobre el Exhibit 40 de la
parte demandante (notas del récord médico de la Sra. Ortiz del 11
de abril de 2007), el testigo declar6 que en ese momento el
diagnoéstico de la Sra. Ortiz fue depresion. En las notas se indico que
su memoria “esta menoscabada [...] tiene problemas de

concentracion, tiene problemas de atencion y tiene problemas con

17 Id., pags. 145-147.

18 Id., pags. 149-150.

19 TPO del 15 de diciembre de 2016, pags. 36, 39 y 59.

20 Id., pags. 39 y 41. Ademas, véase TPO del 2 de junio de 2017, pag. 36.
21 Id., pags. 64-74.

22 Id., pag. 89.

23 Id., pag. 93.

24 Id., pag. 107.

25 TPO del 2 de junio de 2017, pags. 20-21.
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la memoria inmediata”.2¢ Sin embargo, la Sra. Ortiz tenia un proceso
de pensamiento intacto.2” El Exhibit 41 de la parte demandante
(notas de progreso del 1 de agosto de 2008), también indica que la
Sra. Ortiz fue diagnosticada con depresion.2® En el Exhibit 43 (notas
de progreso del 8 de marzo de 2010), no surge que otro doctor de
nombre Bernard le haya dado tratamiento para la demencia.2° Por
ultimo, surge del Exhibit 44 que para julio de 2010 el pensamiento
de la Sra. Ortiz estaba intacto, y no tenia dificultad cognoscitiva. Sin
embargo, el médico que la evalué le dio un diagnostico de
Alzheimer/demencia.30

4) La Lic. Janeys I. Hérnandez Lopez declar6 que acudi6
a la residencia de la Sra. Ortiz luego que su hijo Ernesto fuera a
orientarse a su oficina.3! Declar6 que la Sra. Ortiz pudo contestarle
preguntas sobre su nombre, quiénes eran sus hijos, si habia
recibido un dinero, a qué banco habia ido, quién la llevé al banco, y
si sabia leer y escribir. Sin embargo, no pudo contestar si firmo
algin documento en el banco, las transacciones realizadas o la
cantidad de dinero que ella tenia en el banco, y si conocia el niumero
de cuenta.s32

La testigo también declar6 que acudi6 a la Sucursal de
Barranquitas. En esa vista le entregaron copia de la hoja de retiro.33
Luego de ello orient6 a la Sra. Ortiz y a la familia sobre una posible
demanda. Acudi6 al cuartel con la Sra. Ortiz y su hijo y realizoé una
querella en la que figura como querellante. La testigo llamoé a
Fiscalia para notificar la querella. Luego de eso la testigo no realizo

otra gestion.34

26 Id., pags. 49-50 y 57-58.

27 Id., pag. 63.

28 Id., pags. 69, 73-74

29 Id., pags. 100y 102.

30 Id., pags. 124, 126-127 y 137.

31 TPO del 10 de enero de 2017, pags. 16 y 25.
32 Id., pags. 26-30.

33 Id., pags. 32 y 35.

34 Id., pags. 39, 40, 43, 59 y 61.
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5) El Sr. Ernesto Rivera Ortiz, hijo de los esposos Rivera-
Ortiz, declar6 que es el exesposo de la Sra. Vazquez con quien
procreo 4 hijos. En el 2010 vivia con sus padres.3> Testifico que fue
el solicitante en las peticiones para declarar a sus padres
incapacitados porque estaban enfermos y tenian Alzheimer.3¢ El
testigo fue declarado tutor de sus padres.37

Declaré que se enter6 por la Sra. Aida Colén que sus padres
habian ganado una demanda y que recibieron un dinero a raiz de
ello.3®8 La Sra. Vazquez nunca le inform6 sobre la demanda que
gestion6 a nombre de la Sra. Ortiz contra Pfizer.39 Sus padres vivian
del Seguro Social y cupones y eran beneficiarios de la Reforma de
Salud. Declar6 que cuando sus padres recibieron el dinero, éstos
perdieron los beneficios de la Reforma y los cupones.*® Declaro
haber visto el sufrimiento de sus padres por haber sido enganados
y no tener dinero para sufragar sus gastos y necesidades.*!

6) La Sra. Carmen Rivera Ortiz, hija de los esposos Rivera-
Ortiz, declar6 que hablé con la Sra. Aida Colon sobre la llamada
anonima que ésta recibio y que le pidié que llevara a sus padres al
banco para verificar la informacion. Declaré que luego que la Sra.
Aida Colon fue al banco, le dijo que sus padres habian abierto una
cuenta, por lo que decidié ir con sus padres al banco de Orocovis a
verificar.#2 En el banco de Orocovis, la testigo fue atendida por la
gerente Maria Torres.43 Sus padres autorizaron a que se le diera
copia del cheque.** Declar6 que al ver el cheque por la cantidad de

$200,356.63 a nombre de su madre se sorprendié porque no sabia

35 TPO del 17 de enero de 2017, pags. 6-9.

36 Id., pags. 15-17 y 20.

37 Id., pag. 19.

38 Id., pags. 23 y 134.

39 Id., pag. 96.

40 Id., pags. 9y 36-37.

41 Id., pags. 40-41.

42 TPO del 18 de enero de 2017, pags. 124-129.
43 Id., pag. 130.

44 Id., pag. 133.
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nada de eso, ni de donde habia salido ese dinero.4> También le
dieron copia de un retiro por $190,000.00, por lo que de igual forma
se sinti0 sorprendida.*® Ademas, le entregaron copia de un
certificado de depdsito por $40,000.00 que estaba a nombre de su
mama y Elena, lo que le preocup6; y un estado de cuenta de una
ATH.47 Declar6 que sus padres no tenian experiencia con una
cuenta de ATH.48 Que luego de ir al banco fue a casa de sus padres
y alli hablo con Elena. Esta le entregé la ATH porque queria evitar
problemas. Le indicé que su mama habia ganado una demanda y
que ella lo Gnico que hizo fue abrirle una cuenta.4® Elena también
le explico que el retiro de $100,000.00 era para pagar el abogado,
que habia $40,000.00 en un certificado de depésito, y los otros
$50,000.00 su mama se los dio a Elena en agradecimiento,
distribuidos en $25,000.00 para la Sra. Vazquez y $25,000.00 para
el Sr. Marrero.50 Declaré que la cuenta de $40,000.00 se cerrd y
abrio otra cuenta a nombre de sus papas y ella. Ademas, cambi6 la
direccion a la de sus padres.>! El resto del dinero no pudo ser
recuperado.®? Sus padres recibian el Seguro Social y cupones.
También eran beneficiaros de la Reforma de Salud. Luego de ganar
la demanda le quitaron la Reforma y los cupones.>3

Finalmente, declaré que ella sufri6 al ver lo que les hicieron a
sus padres y que se siente decepcionada, triste y angustiada porque
la Sra. Vazquez traicion6 la confianza y abus6 de sus padres.54

7) El Sr. Félix Torres Ramos fue quien atendié a los

esposos Rivera-Ortiz y Marrero-Vazquez en las transacciones objeto

45 Id., pag. 134.
46 Id., pag. 135.
47 Id., pags. 137-138.
48 Id., pag. 138.
49 Id., pags. 144-148.
50 Id., pag. 148.
51 Id., pags. 150-151.
52 Id., pag. 156.
53 Id., pags. 158-159.
54 Id., pags. 166-169.
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de este pleito.>> Declaré que el 9 de marzo de 2010 intervino
“aperturando” una cuenta de ahorro para los esposos Rivera-Ortiz.>¢
Segun é€l, ese dia la Sra. Ortiz estaba tranquila.>” La cuenta se
aperturé con un cheque a nombre de la Sra. Ortiz por $201,356,63,
producto de una demanda.>8 A preguntas del Tribunal, declar6é que
los esposos Rivera-Ortiz decidieron cuales certificados deseaban
comprar. La Sra. Ortiz era la que mas hablaba.>9

8) El Lcdo. José J. Bermudez Santo, exfiscal para la
fecha en que se radicaron los casos criminales contra los esposos
Marrero-Vazquez, declaré en lo pertinente, que en vista que no hubo
una transaccion en el caso citdé a la Sra. Ortiz para tomarle una
declaracion jurada. Declar6 que en la entrevista la Sra. Ortiz
contesto todas las preguntas que éste le hiciera.®® Decidi6o radicar
las correspondientes denuncias contra los esposos Marrero-
Vazquez, toda vez que éstos se apropiaron del dinero mediante treta
y engano, y porque se aprovecharon de la debilidad mental de los
envejecientes.6!

Por la parte demandada, declar6: 1) la Sra. Elena Vazquez.
Su testimonio fue omitido en la transcripcion de la prueba
presentada por los Apelantes, por lo que descansaremos en las
determinaciones de hechos del TPI sobre dicho testimonio. Ademas,
el testimonio del Sr. Luis Marrero fue estipulado y con ello el TPI
realizo varias determinaciones de hechos.62

Aquilatada la prueba, el 27 de mayo de 2020, TPI dicto la
Sentencia apelada, mediante la cual declar6 Ha Lugar la Demanda

Enmendaday condeno a la parte demandada a pagar solidariamente

55 TPO del 14 de marzo de 2017, pags. 11-12.

56 Id., pag. 12.

57 Id., pag. 13.

58 Id., pags. 44 y 48.

59 Id., pag. 63.

60 TPO del 28 de agosto de 2017, pags. 25-26.

61 Id., pags. 110-116.

62 Véase, Sentencia del 27 de mayo de 2020, Apéndice XXIV del recurso de
Apelacion, pags. 97-98.
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las cuantias reclamadas. En dicho dictamen, el TPI formulo 154
Determinaciones de Hechos y determin6 que los esposos Marrero-
Vazquez enganaron y se aprovecharon de la confianza que le tenian
los esposos Rivera-Ortiz, y se apropiaron de dinero que les
pertenecia Unica y exclusivamente a éstos.

Oportunamente, los esposos Marrero-Vazquez presentaron
una Mocion Solicitando que se Formulen Determinaciones de Hechos
Adicionales, Reconsideracion de Sentencia, e Inpugnando Partida del
Memorando de Costas. Denegada la Mocion, los esposos Marrero-
Vazquez instaron el presente recurso en el que plantearon el
siguiente error:

Err6 el TPI al declarar con lugar la demanda sin
prueba que estableciera los hechos medulares
alegados en la misma, en contra de las
presunciones legales y en violacion a los derechos
constitucionales de los donantes.

II.

A.

La Regla 110 de Evidencia, 32 LPRA, Ap. VI, R. 110, dispone
en sus incisos (A) y (F) que el peso de la prueba recae sobre la parte
que resultaria vencida de no presentarse evidencia por alguna de las
partes. Dispone, ademas, que en los casos civiles la decision del
juzgador se fundamentara en el estandar de preponderancia de la
prueba. Como regla general, en los litigios civiles la presentacion de
prueba le corresponde a la parte que hace la alegacion que sirve de
base a una reclamacion. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180
DPR 894, 912-913 (2011).

Consono con lo anterior, el Tribunal debera determinar si la
evidencia presentada es suficiente para convencer al juzgador de la
veracidad de los hechos alegados. Belk v. Martinez, 146 DPR 215,
231 (1998). Sobre la prueba a presentarse, el Tribunal Supremo de

Puerto Rico (TSPR) ha sido enfatico en senalar que no bastara con

meras alegaciones o teorias, sino que es necesario que se presente
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evidencia real para probar la causa de accion. U.P.R. v. Herndndez,
184 DPR 1001, 1013 (2012); Pereira Sudrez v. Jta. Dir. Cond., 182
DPR 485, 510 (2011).

Ademas, el inciso (h) de la Regla 110 de Evidencia, supra,
claramente dispone que “cualquier hecho en controversia es
susceptible de ser demostrado mediante evidencia directa o
mediante evidencia indirecta o circunstancial”. La misma regla
define evidencia directa como aquella que prueba el hecho en
controversia sin que medie inferencia o presuncion alguna y que, de
ser cierta, demuestra el hecho de modo concluyente. Por otro lado,
la evidencia indirecta o circunstancial es aquella que tiende a
demostrar el hecho en controversia probando otro distinto, del cual
por si o, en uniéon a otros hechos ya establecidos, puede
razonablemente inferirse el hecho en controversia. La caracteristica
fundamental de la prueba circunstancial es que la evidencia
presentada genera un proceso de inferencias, que unido a otra
evidencia ya admitida o por admitirse o a un razonamiento basado
en la experiencia, permiten concluir la probabilidad de la ocurrencia
de un hecho. Son circunstancias que apuntan en direccion favorable
a la inferencia razonable del hecho en cuestion, no a una mera
conjetura. Véase, Ernesto L. Chiesa, Tratado de Derecho Probatorio,
Vol. II, Publicaciones JTS, 1998, a la pag. 1239.

B.

Por otro lado, la sentencia objeto de apelacion, como todas las
demas, estan revestidas de una presuncion de correccion. Lopez
Garcia v. Lépez Garcia, 200 DPR 50 (2018); Vargas Cobidan v.
Gonzdlez Rodriguez, 149 DPR 859 (1999). Como corolario, es norma
reiterada que los foros apelativos no debemos intervenir con las
determinaciones de hechos de los tribunales de primera instancia,
su apreciacion sobre la credibilidad de los testigos y el valor

probatorio conferido a la prueba presentada en sala, pues solo
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contamos con “récords mudos e inexpresivos”. Ddvila Nieves v.
Meléndez Marin, 187 DPR 7350, 770-771 (2013); S.L.G. Rivera
Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356 (2009).

La deferencia antes mencionada, corresponde a que es el foro
de instancia el que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la
prueba oral presentada y esta en mejor posicion para evaluar el
comportamiento y adjudicar la credibilidad de los testigos. Muniz
Noriega v. Muniz Bonet, 177 DPR 967, 986-987 (2010); S.L.G. Rivera
Carrasquillo v. A.A.A, supra. En palabras del Tribunal Supremo,
“...un foro apelativo cuenta solamente con ‘récords mudos e
inexpresivos”, es por esto que se le debe respeto a la adjudicacion
de credibilidad realizada por el foro primario. SLG Rivera
Carrasquillo v. A.A.A., supra. Véase, ademas, Trinidad v. Chade, 153
DPR 280, 291 (2001); Pérez Cruz v. Hosp. La Concepcién, 115 DPR
721, 728 (1984).

El Maximo Foro en Rivera Menéndez v. Action Service, 185
DPR 431, 444-445 (2012), expreso:

...que cuando la evidencia directa de un testigo le
merece entero crédito al juzgador de hechos, ello
es prueba suficiente de cualquier hecho. De esa
forma, la intervencién con la evaluacion de la
prueba testifical procederia en casos en los que
luego de un analisis integral de esa prueba, nos
cause una insatisfacciéon o intranquilidad de
conciencia tal que estremezca nuestro sentido
basico de justicia.

Por otro lado, la Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 42.2, establece, en lo pertinente, que:

“...[llas determinaciones de hechos basadas en
testimonio oral no se dejaran sin efecto a menos
que sean claramente erroneas, y se dara la
debida consideracion a la oportunidad que tuvo
el tribunal sentenciador para juzgar la
credibilidad de los testigos.” (Enfasis nuestro).
Por lo tanto, “[s]olo se podra intervenir con estas
conclusiones cuando la apreciacion de la prueba
no represente el balance mas racional, justiciero
y juridico de la totalidad de la prueba”. Gonzdlez
Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, 181 DPR 746
(2011).
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En consecuencia, para que un foro revisor revoque las
determinaciones de hechos realizadas por el Tribunal de Primera
Instancia, la parte que las cuestione debera demostrar y
fundamentar que medi6 pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto por parte del juzgador. SLG Rivera Carrasquillo v. A.A.A.,
supra. Véase, ademas, Flores v. Soc. de Gananciales, 146 DPR 45,
49 (1998). Dicho de otra manera, en ausencia de prejuicio,
parcialidad, error manifiesto o abuso de discrecion, de ordinario, el
pronunciamiento del foro primario sera sostenido en toda su
extension por el tribunal intermedio. Sucn. Rosado v. Acevedo
Marrero, 196 DPR 884 (2016); Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 DPR 689 (2012).

I1I.

En esencia, los Apelantes impugnan la apreciacion de la
prueba que llevo a cabo el TPI al declarar ha lugar la Demanda
Enmendada. En apoyo a su planteamiento aducen que los Apelados
no cumplieron con su obligacion de probar el caso, debido a que no
pudieron establecer que, al momento de realizarse las transacciones
en el banco, la Sra. Ortiz estaba incapacitada para prestar su
consentimiento. No tienen razon.

En primer lugar, segun indicado, los Apelantes presentaron
una transcripcion incompleta del juicio en su fondo, que a nuestro
juicio omitio testimonios claves ofrecidos por la Sra. Vazquez y por
el funcionario del banco, el Sr. Félix Torres. Por esta razon,
descansaremos en las determinaciones de hechos del TPI y en la
transcripcion del juicio en su fondo segun presentada por los
Apelantes.

Asi  pues, luego de examinar detenidamente las
determinaciones de hechos formuladas por el TPI y la transcripcion
del juicio, no encontramos error en la apreciacion de la prueba del

TPI sobre su determinacion de declarar ha lugar la Demanda
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Enmendada. Sus determinaciones se basan en el examen de los
testimonios presentados por las partes en el juicio y merecen
nuestra deferencia. Veamos.

De los testimonios desfilados en el juicio surge que, en efecto,
la Sra. Vazquez era una persona cercana a los esposos Rivera-Ortiz,
por haber sido esposa del hijo de éstos. Los esposos Marrero-
Vazquez al conocer que se estaba llevando a cabo un pleito de clase
en contra de la compania Pzifer por la ingesta del medicamento
Celebrex, procedieron a someter la reclamacion en el pleito de clase
a nombre de la Sra. Ortiz sin informarle a los esposos Rivera-Ortiz,
ni a sus 8 hijos, por lo que no obtuvieron la autorizacion para
realizar dichas gestiones. Al hacer la reclamacion, los esposos
Marrero-Vazquez pusieron su direccion postal en lugar de la
direccion de los esposos Rivera-Ortiz, a pesar de conocer la direccion
postal de éstos. La Sra. Ortiz recibi6 una compensaciéon por
$201,356.63 como consecuencia de la accion civil, la cual fue
recibida en la direccion postal de los esposos Marrero-Vazquez.

Posteriormente, el 9 de marzo de 2010, el Sr. Félix Torres,
funcionario del banco en la Sucursal de Barranquitas, procedio a
abrir la cuenta de ahorro a nombre de los esposos Rivera-Ortiz y la
Sra. Vazquez. Luego, el 23 de marzo de 2010, los esposos Marrero-
Vazquez acudieron nuevamente a la Sucursal de Barranquitas con
los esposos Rivera-Ortiz. En esa fecha abrieron 3 certificados de
deposito: 1) un certificado depodsito a nombre de la Sra. Ortiz y la
Sra. Vazquez por $40,000.00; 2) un certificado de deposito a nombre
de la Sra. Vazquez por $50,000.00; y 3) un certificado de depésito a
nombre del Sr. Marrero por $100,000.00. Todo el dinero que fue
depositado en dicha cuenta fue producto de la compensacion
recibida por la Sra. Ortiz en el pleito de clase, los cuales estaban
depositados en la cuenta de ahorro. Pasado 2 meses de abrirse el

certificado de depoésito a nombre del Sr. Marrero, éste procedio el 1
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de junio de 2010 a retirar $50,000.00, y pasados 4 meses procedio
cancelar el balance del certificado de depodsito el cual ascendia a
$95,536.00, de los cuales $536.00 correspondian a intereses. Por
su parte, el 28 de abril de 2010, la Sra. Vazquez retiré la suma de
$10,000.00 y €l 1 de agosto de 2010 retiré $40,142.86 de los cuales
$142.86 correspondian a los intereses.

Luego de realizar un examen concienzudo de la prueba
documental y testifical desfilada, el TPI adjudico credibilidad y
determino que, la actuacion de los esposos Marrero-Vazquez al
poner su direccion postal en la reclamacion del pleito de clase y en
las cuentas bancarias que fueron abiertas en el banco, demostro que
éstos querian tener el control de los dineros con el tnico y firme
proposito de apropiarselos y evitar que llegaran a la direccion de los
esposos Rivera-Ortiz o que sus hijos se enteraran. En consecuencia,
el TPI concluy6 que los esposos Marrero-Vazquez enganaron y se
aprovecharon de la confianza que le tenian los esposos Rivera-Ortiz
para apropiarse del dinero obtenido en la reclamacion del pleito de
clase, los cuales pertenecian exclusivamente a los esposos Rivera-
Ortiz. Ademas, senalé que no le merecio credibilidad el testimonio
de la Sra. Vazquez al declarar que la Sra. Ortiz fue quien escogi6 la
sucursal del banco donde se depositarian los dineros y que en
“agradecimiento de haber realizado las gestiones en la reclamacion
del pleito de clase contra la compania Pfizer le ‘regalo’ a ésta y al Sr.
Marrero” $50,000.00 y $100,000.00, respectivamente, y que
también en la cuenta de $40,000.00 a nombre de la Sra. Casimira
Ortiz se incluyera a la Sra. Vazquez. Al respecto, destacé que
“Casimira ni Julian pudieron haber entendido la magnitud y
consecuencias de las transacciones. Resulta poco creible que se

realice una donacion por el monto de $150,000.00, a su exnuera y
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su actual companero, en perjuicio propio, su esposo Julian y sus
herederos, con los cuales tenia una buena relacion”.63

De manera que, contrario a lo alegado por los Apelantes, los
Apelados si demostraron que los esposos Marrero-Vazquez
enganaron y se aprovecharon de la confianza que les tenian los
esposos Rivera-Ortiz y se apropiaron del dinero obtenido en la
reclamacion del pleito de clase, el cual pertenecia Unica y
exclusivamente a éstos.

Por otro lado, los Apelantes alegan que tampoco fue derrotada
la presuncion de que la donacion hecha por la Sra. Ortiz fue
voluntaria y valida. Ademas, sostienen que al no estar disponibles
los esposos Rivera-Ortiz, y no haber contestado el interrogatorio
cursado, los Apelados no probaron su caso conforme disponen las
Reglas de Evidencia. Sobre este punto, tampoco les asiste la razon.

Como dijimos, nuestro ordenamiento juridico permite la
presentacion de evidencia indirecta o circunstancial para concluir
la probabilidad de la ocurrencia de un hecho. En este caso, ante la
no disponibilidad de los esposos Rivera-Ortiz, los Apelados
establecieron su caso mediante prueba indirecta o circunstancial, y
el TPI, al escuchar todos los testimonios de los testigos de cada
parte, adjudicé la credibilidad que le mereciera los testigos
presentados, y dicté sentencia a favor de los Apelados.

En fin, a la luz del analisis que antecede y la abundante
prueba que el TPI tuvo ante su consideracion, forzoso es concluir
que los Apelantes no nos han puesto en posicion de determinar -ni

surge del expediente - que en la apreciacion de la prueba del foro

63 A esos efectos, el TPI annadié también que: “[r]esulta inverosimil que personas
envejecientes y octogenarios que recibian entre ambos aproximadamente $500
mensuales de la Administracion del Seguro Social; eran beneficiarios del plan de
salud del gobierno y del programa de asistencia nutricional y que vivian en una
casita de “ayuda mutua” procedan a regalar la suma de $190,000.00, cuando
dichos dineros eran necesarios para mejorar su calidad de vida en todos los
aspectos, incluyendo la contrataciéon de una ama de llaves. Incluso la propia
codemandada, Elena Vazquez Figueroa admitio que los demandantes necesitaban
cuido y no habia dinero para el pago de una ama de llaves”.
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primario hubiese mediado pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto. SLG Rivera Carrasquillo v. A.A.A., supra; Flores v. Soc.
de Gananciales, supra. Reiteramos, en ausencia de prejuicio,
parcialidad, error manifiesto o abuso de discrecion, el
pronunciamiento del TPI sera sostenido por este Tribunal Apelativo.
En el presente caso, los Apelantes no han justificado el que nos
apartemos de la determinacion del TPI. Por tanto, avalamos dicho
pronunciamiento, pues el mismo es correcto en derecho y esta
sustentando en la prueba que tuvo dicho foro ante su consideracion.
IV.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la Sentencia
apelada.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




