Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
CARMEN LYDIA SILVA ROMERO Revisién
administrativa
Recurrente procedente de
KLRA202100635 | 1@ Comision
Vs Estatal de

Elecciones

COMISION ESTATAL DE Querella Num.:

ELECCIONES SJ-17-256
Recurrida Sobre:
Solicitud de
Compensacidén

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Jueza Soroeta Kodesh y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2021.

La Sra. Carmen Lydia Silva Romero (sefiora Silva)
solicita gque este Tribunal revise la Resolucidn que
emitidé la Oficina de Apelaciones y Querellas de Personal
para los Empleados de la Comisién Estatal de Elecciones
(Oficina de Apelaciones de la CEE). En esta, se desestimd
la Querella que presentd la sefiora Silva.

Se desestima por falta de jurisdiccidn.

I. Tracto Procesal

El 17 de junio de 2016, la sefiora Silva presentd
una Querella ante la Oficina de Apelaciones de la CEE.
Solicitd la compensacidn por labores realizadas desde el
8 de abril de 2010, las cuales adujo que correspondian
a una posicién con mayor Jjerarquia Yy con mayor
remuneracidén a la recibida.

Tras varios tramites procesales, la Oficina de
Apelaciones de la CEE emitidé una Resolucidn el 27 de

septiembre de 2021. Determind que carecia de
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jurisdiccidn por encontrar que la sefiora Silva renuncid
a su puesto en la CEE el 22 de noviembre de 2019.

El 14 de octubre de 2021, la sefiora Silva presentd
una Mocidn de Reconsideracidn. Arguyd que el remedio que
solicitd no requeria que ella continuara empleada por la
CEE para que se le concediera y que, ademas, ella era
empleada aun al momento en que se querelld. Afadid que
desestimar su Querella bajo dicho fundamento incidia
sobre su derecho a un debido proceso de ley y a igual
paga por igual trabajo.

El 3 de noviembre de 2021, la Oficina de Apelaciones
de la CEE declardé no ha lugar la Mocidn de
Reconsideracion de la sefiora Silva. Indicdé que dicha
accién no la contemplaba el reglamento correspondiente,
dentro de las facultades del 0Oficial Examinador
Independiente. Por lo que, el remedio debia solicitarse
por la via judicial.

Inconforme, la sefiora Silva presentd su Alegato en
Oposicidén a Resolucidn Administrativa y sefiald:

Errd 1la [CEE], a través de la Oficial

Examinadora Independiente, al declararse sin

jurisdiccidén para entender en la solicitud de

compensacién de salarios no devengados por
parte de la [sefiora Silval.

Con el beneficio de su comparecencia, se resuelve.

IT. Marco Legal
A. Jurisdiccién

La jurisdiccidén consiste en la autoridad o el poder
que tiene el tribunal para atender y decidir un caso o
controversia. Fuentes Bonilla v. Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, 200 DPR 364 (2018). La jurisprudencia
del Foro Méas Alto ha dictado reiteradamente que 1los

tribunales tienen el deber ineludible de verificar la

existencia de jurisdiccidén, motu proprio, sin necesidad
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de un sefialamiento previo de alguna de las partes en el
litigio. Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc.,
158 DPR 345 (2003).

La falta de Jjurisdiccidén de un tribunal no es
subsanable, por lo que el tribunal estd impedido de
asumir la Jjurisdiccidén, a su discrecidn, donde no 1la
hay. S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873,
883 (2007); Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663 (2005). De
igual manera, 1las partes no pueden voluntariamente
conferirle o abrogarle jurisdiccidén al tribunal.

Por consiguiente, al determinar la carencia de
jurisdiccidén, el tribunal debe desestimar la reclamacidn
ante si, sin entrar en sus méritos. Esto se fundamenta
en que, si un tribunal dicta una sentencia sin tener
jurisdiccidén, su decreto serd juridicamente inexistente
o ultra vires. Cordero et al. v. ARPE et al., 187 DPR
445, 447 (2012).

En lo pertinente a este caso, un recurso tardio
priva al tribunal de Jjurisdiccidén. Es decir, si el
recurso se presentd pasado el término provisto, procede
Unicamente la desestimacidén. Yumac Home v. Empresas
Masso, 194 DPR 96, 107 (2015).

B. Revisién Judicial

La Seccién 4.2 de la Ley Nuam. 38-2017, conocida
como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec. 9672,
autoriza que se solicite a este Tribunal la revisiédn
judicial de las decisiones de las agencias
administrativas. Esa revisidén permite constatar que los
organismos administrativos actien de acuerdo con las
facultades que legalmente les fueron concedidas.

Comision Ciudadanos v. G.P. Real Property, 173 DPR 998,
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1015 (2008). Una vez se agotan los remedios provistos
por la agencia o el organismo apelativo correspondiente,
la parte afectada adversamente podrd presentar su
solicitud de revisidédn ante este Tribunal dentro de los
30 dias contados a partir del archivo en autos de la
copia de la notificacién de la orden o resolucidén final
de la agencia. 3 LPRA sec. 9672. Conforme dispone la
Regla 57 del Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap.

XXII-B, R. 57, dicho término es jurisdiccional.!l

A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
III. Discusidn

En suma, la sefiora Silva plantea que errd la Oficina
de Apelaciones de la CEE al declararse sin jurisdiccién.
Sostiene que, segun el Reglamento de Personal de la CEE,
la Oficial Examinadora Independiente tiene la facultad
de revisar toda determinacidédn de la CEE. Por tanto,
insiste en que ello incluye su reclamacidén, la que
presentd mientras era todavia empleada de la CEE.

Conforme se indicdé en la Seccidén II (B) de esta
Sentencia, una parte afectada por una determinacién
administrativa podréd solicitar la revisién ante este

Tribunal dentro de un término jurisdiccional de 30 dias.

Este término se computa a partir del archivo en autos de
la copia de la notificacidén de la resolucidn final de la
agencia, vy, por ser de naturaleza Jjurisdiccional, es

fatal e improrrogable.

1 Contrario a un término de cumplimiento estricto, el término
jurisdiccional es fatal, improrrogable e insubsanable; rasgos que
explican por qué no puede acortarse, como tampoco es susceptible de
extenderse. Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 7
(2000). En el caso de términos improrrogables, los tribunales
carecen de jurisdiccidén para considerar el planteamiento si 1los
escritos se presentan fuera del término. Richard de Jesus Vidas V.
Romualdo Gonzdlez Lugo, 170 DPR 499, 508 (2007).
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La Oficina de Apelaciones de la CEE emitid vy
notificé su Resolucidn, donde declardé no ha lugar la

Mocidén de Reconsideracioén de la sefiora Silva, el 3 de

noviembre de 2021. Por otro lado, la sefiora Silva

presentd su solicitud de revisidn ante este Tribunal el

6 de diciembre de 2021, es decir, fuera del término

jurisdiccional de 30 dias que tenia para asi hacerlo, y

el cual expird el viernes, 3 de diciembre de 2021.

Por lo tanto, segun se indicdé en la Seccidén II (A)
de esta Sentencia, este Tribunal no tiene jurisdiccién
sobre un recurso tardio. En ausencia de Jjurisdicciédn,
este Tribunal estd obligado a desestimar el recurso.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se desestima el
recurso por falta de jurisdiccidn.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




