Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
Gonzalez Trading, LLC REVISION
ADMINISTRATIVA
Recurrente procedente de la
Junta de Subastas
del Municipio de
VS. Anasco
KLRA202100614
Sobre: Adjudicacion
Municipio de Anasco; de Subasta
Puerto Rico Wire, Inc., Generador Eléctrico
AE Forming Systems, Centro de Salud
Inc., ACE Construction Familiar (CDT)
Supplies, Inc.
Subasta Num.:
Recurridos 2022-25

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2021.

Comparece Gonzalez Trading, LLC (Gonzalez Trading o
recurrente) y solicita que revoquemos la decision final emitida el 21
de octubre de 2021, notificada el 29 de octubre de 20211 mediante
correo certificado, por la Junta de Subastas del Municipio de
Anasco (Junta de Subastas). Por medio del referido dictamen, el
ente administrativo determin6é adjudicar la “Subasta 2022-25:
Generador Eléctrico Centro de Salud Familiar (CDT)”, a Puerto Rico
Wire, Inc.

De conformidad con lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
7(B)(5), este Tribunal puede prescindir de términos no

jurisdiccionales y escritos, con el proposito de lograr su mas justo

1 Fecha en que se deposité en el correo la correspondencia, segin surge de la
copia del sobre incluido en el apéndice del recurso.
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y eficiente despacho. En consideracion a lo anterior, procedemos a
disponer del presente recurso sin requerir ulterior tramite.
-I-

Segun se desprende del legajo apelativo, la Junta de
Subastas publicé un aviso para la adquisicion de un generador
eléctrico para el Centro de Salud Familiar de Anasco (CDT).
Conforme a la publicacion, el equipo deberia cumplir con las
siguientes especificaciones: capacidad de 400KW/208V3PH, que
preferiblemente sea marca Caterpillar Generator o Cummins Diesel
Generator (se indico que los licitadores podian someter propuestas
de ambas), que posea tanque integrado de doble pared, “transfer
switch de 1,000AMP/3PH (waterproof) y un tanque de diésel con
capacidad para un periodo operacional minimo de 7 dias. Se
consigno, ademas, que se debian incluir los costos de entrega e
instalacion con grua.

El 21 de octubre de 2021, la Junta de Subastas se reuni6 a
los fines de evaluar las licitaciones recibidas en la referida subasta.
Los licitadores que sometieron sus propuestas fueron Puerto Rico
Wire y Gonzalez Trading. Ese dia, luego de haber analizado las
ofertas presentadas por los licitadores, la Junta de Subastas emitio
su determinacion final mediante la cual adjudicé la buena pro a
Puerto Rico Wire. La comunicacion incluyé la siguiente
advertencia:

Cualquier parte adversamente afectada por esta

determinaciéon y que no esté conforme con la misma

tiene el derecho de solicitar revision ante un

Tribunal de Apelaciones. La misma debera ser

presentada en el término jurisdiccional de diez (10) dias

a partir del archivo en autos de copia de la

notificacion de esta Adjudicacion.

(Véase Ap., pag. 1).

Asi las cosas, el 29 de noviembre de 2021, Gonzalez Trading

comparecio ante este Tribunal de Apelaciones mediante recurso de
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revision judicial y le imputé a la Junta de Subastas la comision del
siguiente error:

Erré y abusé de su discrecion la Junta de Subastas al

adjudicar la subasta a Puerto Rico Wire de manera

arbitraria e irrazonable, cuando ello no es correcto y no

esta respaldado por el expediente administrativo.

-II-

El procedimiento de subastas gubernamentales esta
revestido del mas alto interés publico. CD Builders v. Mun. Las
Piedras, 196 DPR 336, 343-344 (2016); Maranello et al v. O.A.T.,
186 DPR 780, 789 (2012). Como la adjudicacion de las subastas
gubernamentales conlleva el desembolso de fondos del erario, “la
consideracion primordial al momento de determinar quién debe
resultar favorecido en el proceso de adjudicacion de subastas debe
ser el interés publico en proteger los fondos del pueblo de Puerto
Rico.” Cordero Vélez v. Municipio de Gudnica, 170 DPR 237, 245
(2007). A su vez, “las subastas gubernamentales buscan proteger
los intereses del pueblo, procurando conseguir los precios mas
bajos posibles; evitar el favoritismo, la corrupcion, el dispendio, la
prevaricacion, la extravagancia; el descuido al otorgarse los
contratos, y minimizar los riesgos de incumplimiento”. Aluma
Const. v. A.A.A., 182 DPR 776, 783 (2011); Accumail P.R. v. Junta
Sub. A.A.A., 170 DPR 831, 827 (2007).

En el caso de los municipios, tanto las subastas
tradicionales como el requerimiento de propuestas que adjudique
una Junta de Subastas municipal, estan reguladas por la Ley
Num. 107-2020, conocida como el Cédigo Municipal de Puerto Rico
(Ley Num. 107-2020)2 y el “Reglamento para la Administracion
Municipal de 2016” (Reglamento Num. 8873). PR Eco Park et al. v.

Mun. de Yauco, 202 DPR 525, 533-534 (2019).

2 Anteriormente, Ley Num. 81-1991, segin enmendada, conocida como la Ley
de Municipios Auténomos de Puerto Rico, 21 LPRA sec. 4001 et seq., derogada por
la Ley Num. 107-2020, conocida como el Cédigo Municipal de Puerto Rico.
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En lo atinente al asunto ante nuestra consideracion, el Art.
2.040(a) de la Ley Num. 107-2020, en torno a las funciones y
deberes de la Junta de Subastas, dispone que:

[lla adjudicacion de una subasta sera notificada a todos
los licitadores certificando el envio de dicha
adjudicacion mediante correo certificado con acuse de
recibo, o mediante correo electronico, si asi fue provisto
por el licitador o licitadores. En la consideracion de las
ofertas de los licitadores, la Junta podra hacer
adjudicaciones por renglones cuando el interés ptblico
asi se beneficie. La Junta de Subasta notificard a los
licitadores no agraciados las razones por las cuales no
se le adjudico la subasta. Toda adjudicacion tendra
que ser notificada a cada uno de los licitadores,
apercibiéndolos del término jurisdiccional de diez
(10) dias para solicitar revision judicial de la
adjudicacion ante el Tribunal de Apelaciones, de
conformidad con el Articulo 1.050 de este Cédigo.

(Enfasis nuestro).
21 LPRA sec. 7216.

A esos efectos, el Art. 1.050 de la Ley Num. 107-2020,
consagra, en lo pertinente, lo siguiente:

El Tribunal de Apelaciones revisard, el acuerdo final o
adjudicacion de la Junta de Subastas, el cual se
notificara por escrito y mediante copia por correo escrito
regular y certificado a la(s) parte(s) afectada(s). La
solicitud de revision se instara dentro del término
jurisdiccional de diez (10) dias contados desde el
deposito en el correo de la copia de la notificacion
del acuerdo final o adjudicacion. La notificacion
debera incluir el derecho de lafs) parte(s)
afectada(s) de acudir ante el Tribunal de Circuito
de Apelaciones para la revision judicial, término
para apelar la decisién; fecha de archivo en auto de la
copia de la notificacion y a partir de qué fecha
comenzara a transcurrir el término. La competencia
territorial sera del circuito regional correspondiente a la
region judicial a la que pertenece el municipio.

(Enfasis nuestro).
(21 LPRA sec. 7081).

Por su parte, el Reglamento Num. 8873, en su Capitulo VIII,
Parte II, Seccion 13, Inciso (3), también establece cual debe ser el
contenido de una notificacion de una subasta municipal, a saber:

La notificaciéon de adjudicacién o la determinacion final

de la Junta, que se enviara a todos los licitadores que

participaron en la subasta, debe contener la siguiente

informacion:

(a) nombre de los licitadores;
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(b) sintesis de las propuestas sometidas;

(c) factores o criterios que se tomaron en cuenta para

adjudicar la subasta y razones para no adjudicar a los

licitadores perdidosos;

(d) derecho a solicitar revision judicial de la

adjudicacion o acuerdo final, ante el Tribunal de

Apelaciones, y el término para ello, que es dentro del

término jurisdiccional de diez (10) dias contados

desde el deposito en el correo de la notificacion de

la adjudicacion;

(e) fecha de archivo en auto de la copia de la

notificacion y la fecha a partir de la cual comenzard a

transcurrir el término para impugnar la subasta ante el

Tribunal de Apelaciones.

(Enfasis nuestro).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido
claramente los efectos nocivos de una notificacion defectuosa. En
particular, ha precisado que una notificacion defectuosa puede
tener el efecto irremediable de afectar el derecho de una parte a
cuestionar la adjudicacion de subasta; también el de privar de
jurisdiccion al foro revisor para entender el asunto impugnado. PR
Eco Park et al. v. Mun. de Yauco, supra; IM Winner, Inc. v. Mun. de
Guayanilla, 151 DPR 30, 38 (2000). Si la notificacion en cuestion
adolece de los requisitos establecidos por la legislacion vy
reglamentacion correspondiente, procede devolver el asunto para
que se emita una notificacion que cumpla con ello. Pta. Arenas
Concrete, Inc. v. J. Subastas, 153 DPR 733, 744 (2001); L.P.C. & D.,
Inc. v. A.C., supra, a la pag. 880. Por ello, “[s]olo a partir de la
notificacion asi requerida es que comenzara a transcurrir el
término para acudir en revision judicial”. IM Winner, Inc. v. Mun. de
Guayanilla, supra.

-II1-
Luego de examinar cuidadosamente la determinacion final

emitida por la Junta de Subastas, advertimos que su notificacion

fue defectuosa. Segun expusimos en la exposicion del derecho, el
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Art. 2.040(a) de la Ley Num. 107-2020, supra, dispone que “[tJoda
adjudicacion tendra que ser notificada a cada uno de los
licitadores apercibiéndolos del término jurisdiccional de diez
(10) dias para solicitar revision judicial de la adjudicacion ante
el Tribunal de Apelaciones, de conformidad con el Articulo
1.050 de este Cédigo.” (Enfasis nuestro). A esos efectos, el
aludido articulo establece que la parte adversamente afectada por
la determinacion de la Junta de Subastas podra solicitar revision
ante el Tribunal de Apelaciones en un término jurisdiccional de 10
dias, a partir del depodsito en el correo de la copia de la
notificacion del acuerdo final o adjudicacion. Noétese pues, que
la Junta de Subastas venia en la obligacion de consignar en su
determinacion final, como parte de las advertencias legales, que el
término jurisdiccional de 10 dias comenzaria a decursar a partir
de su deposito en el correo.

Habida cuenta de que la Junta de Subastas erroneamente
esboz6 en su determinacion final que el aludido término
jurisdiccional comenzaria a transcurrir a partir del archivo en
autos de la copia de la notificacion de la adjudicacion, sostenemos
que su notificacion fue defectuosa. Dicha inobservancia, tuvo el
efecto de que la parte recurrente no pudiera ejercer debidamente
su derecho a solicitar revision judicial.

En vista de lo anterior, resolvemos que el recurso presentado
ante nuestra consideracion es prematuro, por lo que carecemos de
jurisdiccion para atenderlo en sus meéritos. Ante ello, devolvemos
el caso a la Junta de Subastas para que emita una notificacion
adecuada, con las advertencias legales requeridas por la Ley Num.
107-2020, supra.

-IV-
Por los fundamentos expuestos, se desestima el recurso de

revision judicial presentado por Gonzalez Trading, LLC, por falta de
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jurisdiccion. Se devuelve el caso a la Junta de Subastas del
Municipio de Anasco para que emita una notificacion adecuada,
conforme a lo aqui dispuesto.

Una vez emitida la determinacion final, la parte
adversamente afectada podra presentar la reclamacion que juzgue
necesaria, de asi entenderlo.

La Jueza Cortés Gonzalez concurre con la siguiente
expresion:

La Jueza Cortés Gonzalez concurre con el resultado,
en cuanto a que procede efectuar una nueva
notificacion. No obstante, hace constar, que al
adjudicarse el recurso debié discutirse y analizarse el
planteamiento expuesto por el recurrente respecto a que
“es obligatorio concluir que el término jurisdiccional
para presentar la revision judicial expira a los diez (10)
dias de haber tenido conocimiento el licitador afectado”.
Considera que, en este caso, hubo una adecuada
notificacion de la Adjudicacién, pero las causas que
motivaron que ésta no le llegara oportunamente al
recurrente, hacen necesario volver a notificar a todos los
licitadores, como una cuestion de debido proceso de ley.
Ante ello, habria desestimado por prematuro el recurso,
en cuanto a sus méritos, debido a que no es posible
atender los errores senialados en este momento.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




