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Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colón, la Jueza 
Cortés González y el Juez Rodríguez Flores. 
 

Rivera Colón, Juez Ponente  
 

 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2021.  

Comparece González Trading, LLC (González Trading o 

recurrente) y solicita que revoquemos la decisión final emitida el 21 

de octubre de 2021, notificada el 29 de octubre de 20211 mediante 

correo certificado, por la Junta de Subastas del Municipio de 

Añasco (Junta de Subastas).  Por medio del referido dictamen, el 

ente administrativo determinó adjudicar la “Subasta 2022-25: 

Generador Eléctrico Centro de Salud Familiar (CDT)”, a Puerto Rico 

Wire, Inc.  

De conformidad con lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 

7(B)(5), este Tribunal puede prescindir de términos no 

jurisdiccionales y escritos, con el propósito de lograr su más justo 

 
1 Fecha en que se depositó en el correo la correspondencia, según surge de la 

copia del sobre incluido en el apéndice del recurso.  
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y eficiente despacho.  En consideración a lo anterior, procedemos a 

disponer del presente recurso sin requerir ulterior trámite. 

-I- 

Según se desprende del legajo apelativo, la Junta de 

Subastas publicó un aviso para la adquisición de un generador 

eléctrico para el Centro de Salud Familiar de Añasco (CDT).  

Conforme a la publicación, el equipo debería cumplir con las 

siguientes especificaciones: capacidad de 400KW/208V3PH, que 

preferiblemente sea marca Caterpillar Generator o Cummins Diesel 

Generator (se indicó que los licitadores podían someter propuestas 

de ambas), que posea tanque integrado de doble pared, “transfer 

switch de 1,000AMP/3PH (waterproof) y un tanque de diésel con 

capacidad para un periodo operacional mínimo de 7 días.  Se 

consignó, además, que se debían incluir los costos de entrega e 

instalación con grúa. 

El 21 de octubre de 2021, la Junta de Subastas se reunió a 

los fines de evaluar las licitaciones recibidas en la referida subasta.  

Los licitadores que sometieron sus propuestas fueron Puerto Rico 

Wire y González Trading.  Ese día, luego de haber analizado las 

ofertas presentadas por los licitadores, la Junta de Subastas emitió 

su determinación final mediante la cual adjudicó la buena pro a 

Puerto Rico Wire. La comunicación incluyó la siguiente 

advertencia:  

Cualquier parte adversamente afectada por esta 
determinación y que no esté conforme con la misma 
tiene el derecho de solicitar revisión ante un 

Tribunal de Apelaciones.  La misma deberá ser 
presentada en el término jurisdiccional de diez (10) días 

a partir del archivo en autos de copia de la 
notificación de esta Adjudicación.  
  

(Véase Ap., pág. 1).  

Así las cosas, el 29 de noviembre de 2021, González Trading 

compareció ante este Tribunal de Apelaciones mediante recurso de 
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revisión judicial y le imputó a la Junta de Subastas la comisión del 

siguiente error:   

Erró y abusó de su discreción la Junta de Subastas al 
adjudicar la subasta a Puerto Rico Wire de manera 
arbitraria e irrazonable, cuando ello no es correcto y no 
está respaldado por el expediente administrativo.   
 

-II- 

El procedimiento de subastas gubernamentales está 

revestido del más alto interés público.  CD Builders v. Mun. Las 

Piedras, 196 DPR 336, 343-344 (2016); Maranello et al v. O.A.T., 

186 DPR 780, 789 (2012).  Como la adjudicación de las subastas 

gubernamentales conlleva el desembolso de fondos del erario, “la 

consideración primordial al momento de determinar quién debe 

resultar favorecido en el proceso de adjudicación de subastas debe 

ser el interés público en proteger los fondos del pueblo de Puerto 

Rico.”  Cordero Vélez v. Municipio de Guánica, 170 DPR 237, 245 

(2007).  A su vez, “las subastas gubernamentales buscan proteger 

los intereses del pueblo, procurando conseguir los precios más 

bajos posibles; evitar el favoritismo, la corrupción, el dispendio, la 

prevaricación, la extravagancia; el descuido al otorgarse los 

contratos, y minimizar los riesgos de incumplimiento”.  Aluma 

Const. v. A.A.A., 182 DPR 776, 783 (2011); Accumail P.R. v. Junta 

Sub. A.A.A., 170 DPR 831, 827 (2007).  

En el caso de los municipios, tanto las subastas 

tradicionales como el requerimiento de propuestas que adjudique 

una Junta de Subastas municipal, están reguladas por la Ley 

Núm. 107-2020, conocida como el Código Municipal de Puerto Rico 

(Ley Núm. 107-2020)2 y el “Reglamento para la Administración 

Municipal de 2016” (Reglamento Núm. 8873). PR Eco Park et al. v. 

Mun. de Yauco, 202 DPR 525, 533-534 (2019).  

 
2 Anteriormente, Ley Núm. 81-1991, según enmendada, conocida como la Ley 
de Municipios Autónomos de Puerto Rico, 21 LPRA sec. 4001 et seq., derogada por 

la Ley Núm. 107-2020, conocida como el Código Municipal de Puerto Rico. 
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En lo atinente al asunto ante nuestra consideración, el Art. 

2.040(a) de la Ley Núm. 107-2020, en torno a las funciones y 

deberes de la Junta de Subastas, dispone que: 

[l]a adjudicación de una subasta será notificada a todos 
los licitadores certificando el envío de dicha 
adjudicación mediante correo certificado con acuse de 
recibo, o mediante correo electrónico, si así fue provisto 
por el licitador o licitadores. En la consideración de las 
ofertas de los licitadores, la Junta podrá hacer 
adjudicaciones por renglones cuando el interés público 
así se beneficie. La Junta de Subasta notificará a los 
licitadores no agraciados las razones por las cuales no 

se le adjudicó la subasta. Toda adjudicación tendrá 
que ser notificada a cada uno de los licitadores, 

apercibiéndolos del término jurisdiccional de diez 
(10) días para solicitar revisión judicial de la 
adjudicación ante el Tribunal de Apelaciones, de 

conformidad con el Artículo 1.050 de este Código. 
 
(Énfasis nuestro).  
21 LPRA sec. 7216. 
 

A esos efectos, el Art. 1.050 de la Ley Núm. 107-2020, 

consagra, en lo pertinente, lo siguiente:  

El Tribunal de Apelaciones revisará, el acuerdo final o 
adjudicación de la Junta de Subastas, el cual se 
notificará por escrito y mediante copia por correo escrito 
regular y certificado a la(s) parte(s) afectada(s). La 

solicitud de revisión se instará dentro del término 
jurisdiccional de diez (10) días contados desde el 

depósito en el correo de la copia de la notificación 
del acuerdo final o adjudicación. La notificación 
deberá incluir el derecho de la(s) parte(s) 

afectada(s) de acudir ante el Tribunal de Circuito 
de Apelaciones para la revisión judicial; término 
para apelar la decisión; fecha de archivo en auto de la 
copia de la notificación y a partir de qué fecha 

comenzará a transcurrir el término. La competencia 
territorial será del circuito regional correspondiente a la 
región judicial a la que pertenece el municipio. 
 
(Énfasis nuestro).  

(21 LPRA sec. 7081).  
 

Por su parte, el Reglamento Núm. 8873, en su Capítulo VIII, 

Parte II, Sección 13, Inciso (3), también establece cuál debe ser el 

contenido de una notificación de una subasta municipal, a saber: 

La notificación de adjudicación o la determinación final 
de la Junta, que se enviará a todos los licitadores que 
participaron en la subasta, debe contener la siguiente 
información:  
 
(a) nombre de los licitadores;   
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(b) síntesis de las propuestas sometidas;  
 
(c) factores o criterios que se tomaron en cuenta para 
adjudicar la subasta y razones para no adjudicar a los 
licitadores perdidosos;   
 
(d) derecho a solicitar revisión judicial de la 
adjudicación o acuerdo final, ante el Tribunal de 
Apelaciones, y el término para ello, que es dentro del 

término jurisdiccional de diez (10) días contados 
desde el depósito en el correo de la notificación de 

la adjudicación;  
 
(e) fecha de archivo en auto de la copia de la 
notificación y la fecha a partir de la cual comenzará a 
transcurrir el término para impugnar la subasta ante el 
Tribunal de Apelaciones.   
 
(Énfasis nuestro).  

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido 

claramente los efectos nocivos de una notificación defectuosa.  En 

particular, ha precisado que una notificación defectuosa puede 

tener el efecto irremediable de afectar el derecho de una parte a 

cuestionar la adjudicación de subasta; también el de privar de 

jurisdicción al foro revisor para entender el asunto impugnado.  PR 

Eco Park et al. v. Mun. de Yauco, supra; IM Winner, Inc. v. Mun. de 

Guayanilla, 151 DPR 30, 38 (2000).  Si la notificación en cuestión 

adolece de los requisitos establecidos por la legislación y 

reglamentación correspondiente, procede devolver el asunto para 

que se emita una notificación que cumpla con ello. Pta. Arenas 

Concrete, Inc. v. J. Subastas, 153 DPR 733, 744 (2001); L.P.C. & D., 

Inc. v. A.C., supra, a la pág. 880. Por ello, “[s]ólo a partir de la 

notificación así requerida es que comenzará a transcurrir el 

término para acudir en revisión judicial”. IM Winner, Inc. v. Mun. de 

Guayanilla, supra.  

-III- 

Luego de examinar cuidadosamente la determinación final 

emitida por la Junta de Subastas, advertimos que su notificación 

fue defectuosa.  Según expusimos en la exposición del derecho, el 
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Art. 2.040(a) de la Ley Núm. 107-2020, supra, dispone que “[t]oda 

adjudicación tendrá que ser notificada a cada uno de los 

licitadores apercibiéndolos del término jurisdiccional de diez 

(10) días para solicitar revisión judicial de la adjudicación ante 

el Tribunal de Apelaciones, de conformidad con el Artículo 

1.050 de este Código.”  (Énfasis nuestro).  A esos efectos, el 

aludido artículo establece que la parte adversamente afectada por 

la determinación de la Junta de Subastas podrá solicitar revisión 

ante el Tribunal de Apelaciones en un término jurisdiccional de 10 

días, a partir del depósito en el correo de la copia de la 

notificación del acuerdo final o adjudicación.  Nótese pues, que 

la Junta de Subastas venía en la obligación de consignar en su 

determinación final, como parte de las advertencias legales, que el 

término jurisdiccional de 10 días comenzaría a decursar a partir 

de su depósito en el correo.  

Habida cuenta de que la Junta de Subastas erróneamente 

esbozó en su determinación final que el aludido término 

jurisdiccional comenzaría a transcurrir a partir del archivo en 

autos de la copia de la notificación de la adjudicación, sostenemos 

que su notificación fue defectuosa.  Dicha inobservancia, tuvo el 

efecto de que la parte recurrente no pudiera ejercer debidamente 

su derecho a solicitar revisión judicial.   

En vista de lo anterior, resolvemos que el recurso presentado 

ante nuestra consideración es prematuro, por lo que carecemos de 

jurisdicción para atenderlo en sus méritos.  Ante ello, devolvemos 

el caso a la Junta de Subastas para que emita una notificación 

adecuada, con las advertencias legales requeridas por la Ley Núm. 

107-2020, supra.   

-IV- 

Por los fundamentos expuestos, se desestima el recurso de 

revisión judicial presentado por González Trading, LLC, por falta de 



 
 

 
KLRA202100614    

 

7 

jurisdicción.  Se devuelve el caso a la Junta de Subastas del 

Municipio de Añasco para que emita una notificación adecuada, 

conforme a lo aquí dispuesto.  

Una vez emitida la determinación final, la parte 

adversamente afectada podrá presentar la reclamación que juzgue 

necesaria, de así entenderlo. 

La Jueza Cortés González concurre con la siguiente 

expresión:   

La Jueza Cortés González concurre con el resultado, 
en cuanto a que procede efectuar una nueva 
notificación. No obstante, hace constar, que al 
adjudicarse el recurso debió discutirse y analizarse el 
planteamiento expuesto por el recurrente respecto a que 
“es obligatorio concluir que el término jurisdiccional 
para presentar la revisión judicial expira a los diez (10) 
días de haber tenido conocimiento el licitador afectado”. 
Considera que, en este caso, hubo una adecuada 
notificación de la Adjudicación, pero las causas que 
motivaron que ésta no le llegara oportunamente al 
recurrente, hacen necesario volver a notificar a todos los 
licitadores, como una cuestión de debido proceso de ley. 
Ante ello, habría desestimado por prematuro el recurso, 
en cuanto a sus méritos, debido a que no es posible 
atender los errores señalados en este momento. 

  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

                                                Lcda. Lilia M. Oquendo Solís  
                                        Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


