ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
REVISION
JOSE VAZQUEZ MARIN ADMINISTRATIVA
procedente de la
Recurrente Junta de Libertad
Bajo Palabra
V. KLRA202100593
Caso num.:
JUNTA DE LIBERTAD 121303
BAJO PALABRA
Sobre: No concesion
Recurrido del Privilegio de
Libertad bajo
Palabra

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, la Jueza
Romero Garcia y la Jueza Reyes Berrios

Reyes Berrios, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 16 de diciembre de 2021.

El senor José Vazquez Marin (Sr. Vazquez Marin o recurrente),
quien es miembro de la poblaciéon correccional, presenté un recurso
de revision judicial ante este foro apelativo, por derecho propio y de
forma pauperis. Nos solicita la revocacion de una Resolucion dictada
el 8 de octubre de 2021 por la Junta de Libertad Bajo Palabra (la
Junta).l Mediante esta, la agencia deneg6 la solicitud de concesion
del privilegio de libertad bajo palabra interpuesta por el recurrente.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, se confirma la
Resolucién recurrida.

I.

El senor Vazquez Marin manifesté en su recurso que, el 15 de

septiembre de 2020, la Junta celebré una vista para atender su

solicitud del beneficio de libertad bajo palabra.2 El1 8 de octubre de

1La Resolucién de la Junta de Libertad bajo Palabra fue archivada en autos el 13
de octubre de 2021 y notificada al recurrente el 28 de octubre de 2021. Anejo I del
recurso de Revision Judicial.

2 Recurso de Revision Judicial, pag. 2. Advertimos que no fue incluido en el recurso
ante nos, ningin documento acreditativo de la alegada vista celebrada ante la
JLBP. Ademas, aclaramos que las paginas del recurso presentado no estan

Numero Identificador
RES2021
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2021, archivada el 13 del mismo mes, y notificada al recurrente el 28
también del mismo mes y ano, la Junta emitido la Resolucion
recurrida, en la que denego la solicitud del Sr. Vazquez Marin.

Inconforme con tal determinacion, el Sr. Vazquez Marin solicito
el 1 de noviembre de 2021, la reconsideracion al referido dictamen.
El 11 de noviembre de 20213, la Junta emitid6 una Resolucion,
declarando “No Ha Lugar” la solicitud de reconsideracion presentada
por este.

Para una mejor compresion del marco factico-procesal de los
hechos que originan el presente recurso, so6lo haremos referencia a
las expresiones pertinentes a la controversia que fueron consignadas
por la Junta en la Resolucién del 8 de octubre de 2021.

[...] El peticionario se encuentra recluido en la Institucion
Correccional Bayamon 501, cumpliendo de veinte (20)
anos, diez (10) meses y dieciséis (16) dias por los delitos
de Agresion Sexual y Fuga del Codigo Penal de Puerto
Rico, Articulo 19, de la ley 8, violacion al Articulo 75 de
la Ley 177 y violacion al Articulo 2 de la Ley 15.

Surge del expediente que el 27 de mayo del 2021, la
Junta de Libertad Bajo Palabra adquirié jurisdiccion
para considerar el presente caso. Cumplira
tentativamente su sentencia el 21 de mayo del 2026.

Una vez evaluada toda la documentacion que obra en el
expediente del caso de autos, entiéndase los informes,
evaluaciones y expedientes que fueron referidos por el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, la Junta
de Libertad Bajo Palabra emite las siguientes
determinaciones.

DETERMINACIONES DE HECHOS
1. Surge del informe complementario de libertad bajo
palabra, realizado el 1ro de octubre de 2021, por la
técnic|o| de servicios sociopenales, Gloricel Ortiz Ortiz del
Programa Metropolitano, se desprende que el lugar
propuesto no es adecuado para su rehabilitacion.

2. Surge del expediente que el peticionario posee
historial de fuga.

numeradas. Por lo que, en adelante, hacemos referencia a éstas en su orden
natural.

3 La Resolucion de la Junta sobre la reconsideracion presentada por el recurrente
fue emitida el 11 de noviembre de 2021 y archivada en autos el 15 de noviembre
de 2021. Anejo III del recurso de revisién judicial.
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3. Surge del expediente que la comunidad no recomienda
la concesion del privilegio de libertad bajo palabra al
peticionario.

4. Surge de la evaluacion psicologica efectuada el 7 de
abril de 2021, por el personal designado por el Programa
de Rehabilitacion y Tratamiento en Bayamoén, se
desprende que el peticionario presenta varios factores
de riesgo donde encontramos: reincidencia en la
conducta delictiva y pobre manejo de emociones,
impulsividad ocasional. Ademas, se recomienda
atender los indicadores emocionales y factores de
riesgo identificados en la evaluacion psicologica
antes mencionada.

5. Surge del Informe de Libertad Bajo Palabra realizado
el 14 de septiembre de 2021, por la técnic[o] de servicios
socio penales, Gloricel Ortiz Ortiz, del Programa de
Comunidad de Carolina, que el peticionario carece de
una oferta de empleo viable.

6.Surge del Informe Breve de Libertad Bajo Palabra,
realizado el 17 de agosto de 2021, por la técnic[o] de
servicios socio penales, Lourdes M. Garcia Martinez del
Programa de Comunidad de Humacao, que el
peticionario posee una candidata amiga consejera
corroborada.

7.El peticionario se encuentra clasificado en custodia
minima desde el 30 de marzo de 2021.

8.El peticionario posee la toma de muestras de ADN
realizada el 29 de noviembre de 2016, conforme lo
dispuesto en la Ley Num. 275, segin enmendada.

9. El peticionario completé el Programa Aprendiendo A
Vivir Sin Violencia el 27 de junio de 2017.

10. EIl peticionario completé el Programa de Control de
Conducta Violenta el 17 de mayo de 2013.

11. El peticionario posee un PROXY de cuatro (mediano
riesgo).

[...]

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, entendemos que
el peticionario aun no es un buen candidato para
merecer el privilegio de libertad bajo palabra. El
peticionario carece de un lugar adecuado para su
rehabilitacion. El peticionario carece de una oferta de
empleo viable. Por lo que, el peticionario carece de
un plan de salida viable en dos de las areas
requeridas. También, la comunidad no recomienda la
otorgacion del privilegio de libertad bajo palabra al
peticionario.

Ademas, el peticionario cumple por el delito (agresion
sexual) de naturaleza violenta y se desprende que éste
fue evaluado psicologicamente presentando varios
factores de riesgos entre los cuales encontramos:
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reincidencia en la conducta delictiva, pobre manejo
de emociones e impulsividad ocasional. Por lo que, se
recomienda que se atiendan 1los indicadores
emocionales y factores de riesgo identificados en la
evaluacion psicologica efectuada al mismo.

Tomando en consideracion todos los factores del
presente caso, consideramos que el peticionario no
cualifica para beneficiarse del privilegio de libertad bajo
palabra.

ORDEN

La Junta de libertad bajo palabra volvera a considerar

en el mes de octubre del 2022 puntos para dicha

fecha el peticionario debera haber sometido un plan

de salida completo. Por su parte el Departamento de

Correccion y Rehabilitacion debera a su vez someter

un Informe actualizado de Ajuste y Progreso y un

Informe Breve de Libertad Bajo Palabra, previo a la

fecha de consideracion.

Para la fecha de consideracion (no mas tarde de octubre

de 2022) se requiere que el Departamento de Correccion

y Rehabilitaciéon remita el Expediente Criminal y Social

del peticionario. 4 (Enfasis nuestro).

No conteste con esta determinacion, el 18 de noviembre de
2021, el Sr. Vazquez Marin inst6 ante nos el presente recurso de
Revision Judicial.

Hemos examinado con detenimiento el escrito y los anejos
sometidos por el recurrente y optamos por prescindir de los términos,
escritos o procedimiento ulteriores “con el propodsito de lograr su mas
justo y eficiente despacho”.5

II.
A.

La Ley Num. 38-2017, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU),
establece el alcance de la revision judicial de las determinaciones de

las agencias administrativas. A tenor con la citada Ley, la revision

judicial consiste, esencialmente, en determinar si la actuacion de la

4 Anejo III del recurso de revisién judicial.
5 Regla 7(b)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-B; R.
7(b)(5).




KLRA202100593 5

agencia fue dentro de las facultades que le fueron conferidas por ley
y si la misma es legal y razonable.® Es norma reiterada que los foros
revisores han de conceder gran deferencia y consideracion a las
decisiones de las agencias administrativas, dado a la vasta
experiencia y conocimiento especializado sobre los asuntos que le
fueron delegados.” Por ello, los tribunales deben ser cautelosos al
intervenir con las decisiones de los organismos administrativos.8

Por las razones antes aludidas, las decisiones de las agencias
administrativas estan revestidas de una presuncion de regularidad y
correccion.? La presuncion de correcciéon que acarrea una decision
administrativa debera sostenerse por los tribunales, a menos que la
misma logre ser derrotada mediante la identificacion de evidencia en
contrario que obre en el expediente administrativo.!9 Al momento de
revisar una decision administrativa el criterio rector para los
tribunales sera la razonabilidad en la actuacion de la agencia.l! Hay
que determinar si la agencia actudé de forma arbitraria, ilegal, o
de manera tan irrazonable que su actuacion constituyo un abuso
de discrecion.!?

Al analizar un dictamen administrativo, el tribunal debe
considerar los siguientes criterios:

(1) si el remedio concedido por la agencia fue apropiado;

(2) si las determinaciones de hecho que realizo la agencia

estan sostenidas por evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo visto en su totalidad, y

6 Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 35 (2018); T-JAC, Inc. v. Caguas
Centrum Limited, 148 DPR 70 (1999).

7 Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde, 202 DPR 117 (2019); Rolén Martinez v.
Supte. Policia, supra; Mun. San Juan v. Plaza Las Américas, 169 DPR 310, 323
(2006); Herndndez, Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592, 615-616 (2006).

8 Metropolitana, S.E. v. A.R.P.E., 138 DPR 200, 213 (1995); Vigjes Gallardo v. Clavell,
131 DPR 275, 289-290 (1992).

9 Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra; Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR
870 (2008); Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684 (20006); Rivera Concepcién v. A.R.Pe., 152
DPR 116, 123 (2000).

10 E.L.A. v. P.M.C., 163 DPR 478 (2004); Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 130
(1998); A.LR.P.E. v. JA.C.L., 124 DPR 858 (1989).

11 Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69 (2004).

12 Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra; Cfr. Morales Tarién v. AEE, 193 DPR 544,
550 (2015) (Sentencia); Asoc. Tulip/ Monteverde v. J.P., 171 DPR 863 (2007); Marina
Costa Azul v. Comisién, 170 DPR 847 (2007).
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(3) si, mediante una revision completa y absoluta, las
conclusiones de derecho del ente administrativo fueron
correctas. 13

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que los tribunales no
deben intervenir o alterar las determinaciones de hechos de un
organismo administrativo “si las mismas estan sostenidas por
evidencia sustancial que surja del expediente administrativo
considerado en su totalidad.”’* La parte que alegue ausencia de
evidencia sustancial debe demostrar que existe:

“[...] otra prueba en el récord que razonablemente

reduzca o menoscabe el peso de tal evidencia, hasta el

punto de que un tribunal no pueda concienzudamente,
concluir que la evidencia sea sustancial [...] hasta el
punto de que se demuestre claramente que la decision

[del organismo administrativo] no esta justificada por

una evaluacion justa del peso de la prueba” que tuvo

ante su consideracion.”1>

En otras palabras, la parte recurrente tiene la obligacion de
derrotar la presuncion de correccion de los procesos y de las
decisiones administrativas.!® Si no demuestra que existe esa otra
prueba, las determinaciones de hechos del organismo administrativo
deben ser sostenidas por el tribunal revisor.1?

Sin embargo, cuando se trate de conclusiones de derecho que
no envuelvan interpretaciones dentro del area de especializacion de
la agencia, éstas se revisaran por los tribunales sin circunscribirse al
razonamiento que haya hecho la agencia.l® Cuando Ilas
determinaciones de las agencias estén entremezcladas con

conclusiones de derecho, el tribunal tendra amplia facultad para

revisarlas, como si se fuesen una cuestion de derecho propiamente.1°

13 Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra, pags. 35-36; Pagdn Santiago et al. v. ASR,
185 DPR 341, 358 (2012).

14 Otero Mercado v. Toyota de P.R. Corp., 166 DPR 716 (2005); Dominguez v. Caguas
Expressway Motors, Inc., 148 DPR 387 (1999).

15 Metropolitan S.E. v. A.R.P.E., supra, 213, citando Hilton Hotels v. Junta de Salario
Minimo, 74 DPR 670, 686 (1983).

16 Fac. C. Soc. Aplicadas, Inc. v. C.E.S., 133 DPR 521, 532 (1993).

17Ramirez v. Dpto. de Salud, supra, pag. 905.

18 Rivera v. A & C Development Corp., 144 DPR 450 (1997).

191d., pag. 461.
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B.

La Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974 (Ley 118)20 creo la
Junta de Libertad Bajo Palabra, adscrita al Departamento de
Correccion y Rehabilitacion. El aludido cuerpo legal le confirié
facultad a la Junta para decretar la libertad bajo palabra a una
persona recluida en las instituciones carcelarias, sujeto a que cumpla
el término minimo dispuesto por ley y que no se trate de los delitos
excluidos de tal beneficio.?! El decreto de libertad bajo palabra
autoriza que una persona condenada a reclusion cumpla la ultima
parte de su sentencia fuera de la institucion correccional, sujeto al
cumplimiento de las condiciones impuestas por la Junta.22

La libertad bajo palabra es un privilegio, no un derecho. Este
privilegio se le otorga al miembro de la poblacion correccional que
cumpla ciertos criterios personales y de comportamiento, siempre
que redunde en el mejor interés de la sociedad y cuando las
circunstancias demuestren que tal medida lograra la rehabilitacion
moral y economica de estos. Su concesion dependera de la discrecion
de la Junta, cuyo ejercicio se regira por los criterios legales y
reglamentarios establecidos.23

Respecto al procedimiento para la concesion del privilegio de
libertad bajo palabra, la aludida ley dispone lo siguiente:

Una persona recluida en wuna institucion
carcelaria en Puerto Rico o en cualquier Programa de
Desvio (sic) que cumpla con los requisitos establecidos
por la Junta mediante reglamento o en esta ley, que
muestre un alto grado de rehabilitacion y que no
represente un riesgo a la sociedad, podra solicitar
formalmente el privilegio de libertad bajo palabra dentro
de la jurisdiccion de la Junta mediante los mecanismos
que disponga la misma, igualmente mediante

reglamento. La solicitud por parte de la persona recluida
conllevara el consentimiento de esta para que la Junta

20 4 LPRA, sec. 1501 et seq.

214 LPRA sec. 1503; Pueblo v. Contreras Severino, 185 DPR 646, 658 (2012).

22 Maldonado Elias v. Gonzdlez Rivera, 118 DPR 260, 275 (1987).

23 R Quiles v. Del Valle, 167 DPR 458, 475 (2006); Rivera Beltran v. Junta de Libertad
Bajo Palabra, 169 DPR 903 (2007); Leén v. Alcaide, 91 DPR 567 (1964); Emmanuelli
v. Tribunal de Distrito, 74 DPR 541 (1953).
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pueda revisar y obtener copia de todos los expedientes
sobre dicha persona en poder de la Administracion de
Correccion, a fin de que pueda ser considerada para la
concesion de los privilegios contemplados en esta ley.

Recibida la solicitud, la Junta referira la evaluacion de la
misma a uno de los paneles para el tramite y
adjudicacion correspondiente.24

En el referido proceso de evaluacion, la Junta tendra discrecion
para tomar en consideracion diversos criterios para la concesion del
privilegio, conforme a la elegibilidad del solicitante, entre ellos:

(1) La naturaleza y circunstancias del delito o delitos por
los cuales cumple sentencia.

(2) Las veces que el confinado haya sido convicto y
sentenciado.

(3) Una relacion de liquidacion de la sentencia o
sentencias que cumple el confinado.

(4) La totalidad del expediente penal, social, y los
informes médicos e informes por cualquier profesional de
la salud mental, sobre el confinado.

(5) El historial de ajuste institucional y del historial social
y psicolégico del confinado, preparado por la
Administracion de Correccion y el historial médico y
psiquiatrico preparado por Salud Correccional del
Departamento de Salud.

(6) La edad del confinado.

(7) El o los tratamientos para condiciones de salud que
reciba el confinado.

(8) La opinion de la victima.

(9) Planes de estudios, adiestramiento vocacional o
estudio y trabajo del confinado.

(10) Lugar en el que piensa residir el confinado y la
actitud de dicha comunidad, de serle concedida la
libertad bajo palabra.

(11) Cualquier otra consideracion meritoria que la Junta
haya dispuesto mediante reglamento. La Junta tendra la
discrecion para considerar los mencionados criterios
segun estime conveniente y emitira resolucion escrita
con determinaciones de hechos y conclusiones de
derecho.?5

El Tribunal Supremo ha resuelto que, cumplidos los precitados
criterios por el solicitante, el privilegio se eleva a la categoria de
“derecho limitado”.26 No obstante, la concesion de tal “derecho
limitado” siempre descansa en la autoridad discrecional delegada a

la Junta, cuyas funciones los tribunales no deben usurpar, aunque

24 4 LPRA sec. 1503c.
25 4 LPRA sec. 1503d.
26 Rivera Beltran v. J. L. B. P., 169 DPR 903, 909 (2007).




KLRA202100593 9

pueden revisarlas de conformidad con los criterios que gobiernan esa
gestion judicial.2”

Para implantar las disposiciones de la Ley Num. 118, supra, la
JLBP adopt6 el Reglamento de la Junta de Libertad Bajo Palabra,
Reglamento Numero 9232.28 En su Art. X, se establecen los criterios
que la Junta debera considerar al evaluar la solicitud de libertad bajo
palabra de un confinado. La Seccion 10.1 detalla los siguientes
criterios de elegibilidad, entre los cuales destacamos los siguientes:

A. La Junta evaluara las solicitudes del privilegio, caso a
caso, conforme al grado de rehabilitacion y ajuste que
presente el peticionario durante el término que ha
estado en reclusion.

B. Al evaluar los casos, la Junta tomara en consideracion
los siguientes criterios con relacion al peticionario:

1. Historial delictivo
a. La totalidad del expediente penal.
b. Los antecedentes penales. Se entendera por
antecedentes penales las veces que un peticionario
haya sido convicto y sentenciado.
[...].
2. Una relacion de liquidacion de la(s) sentencia(s) que
cumple el peticionario.
3. La clasificacion de custodia, el tiempo que lleva en
dicha clasificacion y si hubo cambio de clasificacion y
las razones para ello.
a. La Junta no concedera libertad bajo palabra
cuando el peticionario se encuentre en custodia
maxima.
4. La edad del peticionario.
5. La opinién de la victima.
a. La opinion de la victima constituye un factor a ser
considerado por la Junta, pero la determinacion
sobre el grado de rehabilitacion de un peticionario y
si esta capacitado para continuar cumpliendo su
sentencia en la libre comunidad es prerrogativa de la
Junta.
6. El historial social
a. Se tomara en consideracion la totalidad del
expediente social.
b. Si anteriormente ha estado en libertad bajo
palabra, libertad a prueba o cualquier otro programa
de desvio.
i. Cumplimiento y ajustes institucionales
ii. Si se le revoco la libertad bajo palabra, libertad a
prueba o cualquier otro programa de desvio.

27 [d.; Véase, ademas Quiles v. Del Valle, 167 DPR 458, 475 (2006); Ortiz Serrano v.
Gonzdlez Rivera, 131 DPR 849, 863 (1992).
28 Reglamento 9232 de 18 de noviembre de 2020.
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iii. No se tomara en consideracion una revocacion si
han transcurrido tres (3) annos desde la fecha en que
se revoco la libertad bajo palabra, libertad a prueba
o cualquier otro programa de desvio.
c. El historial de ajuste institucional y el historial
social preparado por la Administracion de
Correccion.
d. Si se le han impuesto medidas disciplinarias,
disponiéndose que no se tomaran en consideracion
aquellas medidas disciplinarias en las cuales ha
transcurrido un (1) ano desde la fecha en que se
impuso dicha medida disciplinaria.
e. El historial de trabajo y/o estudio realizado en la
institucion.
f. En los casos contemplados en el Art. VII, Seccion
7.4 de este Reglamento, el peticionario debe haber
observado buena conducta en la instituciéon por un
lapso razonable de tiempo que no sera menor de un
(1) anio natural, ininterrumpido, a la fecha de cumplir
con las condiciones para el privilegio.
7. Si cuenta con un plan de salida estructurado y
viable en las areas de oferta de empleo y/o estudio,
residencia y amigo consejero.
a. El plan de salida podra ser en Puerto Rico, en
cualquier estado de los Estados Unidos o en
cualquier otro pais que tenga un tratado de
reciprocidad con Estados Unidos.
[-..]
e. Residencia
i. Todo peticionario tiene que indicar el lugar en el
cual piensa residir de serle concedida la libertad bajo
palabra, bien sea en una residencia o un programa
interno.
ii. De proponer una residencia, el peticionario
proveera el nombre completo y numero de
teléfono de la persona con la cual residira, o de
algan familiar cercano, asi como la direccion
fisica de la residencia. En estos casos, se realizara
una investigacion sobre la actitud de la comunidad
donde propone residir el peticionario, de serle
concedida la libertad bajo palabra.
iii. De proponer una residencia propia y no contar
con recurso familiar, debera presentar como
recurso y apoyo el amigo consejero o alguna
persona que le pueda servir de apoyo, aunque no
resida con el peticionario. Debera presentar el
nombre completo de esa persona, numero de
telefono y correo electronico. En estos casos, se
realizara una investigacion sobre la actitud de la
comunidad donde propone recibir el peticionario de
serle concedida la libertad bajo palabra.
iv. Si el peticionario interesa ingresar a un
programa interno, tendra que presentar la carta
de aceptacion del programa, asi como proponer
una residencia alterna en la cual disfrutara de los
pases, en los casos que aplique. Dicha residencia
alterna sera corroborada para determinar su
viabilidad. Si la residencia alterna no resulta
viable, el peticionario no podra disfrutar de pases
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hasta tanto no provea una residencia alterna
viable, y asi lo autorice la Junta.
iv. Para determinar si la vivienda propuesta es
viable, la Junta considerara:
(@) Las caracteristicas personales e historial
delictivo de las personas con las cuales convivira el
peticionario en la vivienda, y como el peticionario se
relaciona con estos.
(b) Opinion de 1la comunidad sobre Ila
determinacion de conceder el privilegio y las
personas con las cuales convivira el
peticionario.
(c) Condicion de la planta fisica de la residencia y
cantidad de habitantes de la misma.
(d) Si la residencia propuesta esta relativamente
cercana a la residencia de la victima de delito.
(e) Si existe algun impedimento en ley para que el
peticionario resida en la vivienda propuesta, excepto
se encuentre incluido en el contrato de vivienda o
certificacion de la administracion correspondiente.
(f) Cualquier otra consideraciéon que la Junta estime
pertinente dentro de los méritos del caso individual.
f. Amigo consejero
i. E]l amigo consejero tiene la funcion de cooperar con
la Junta y el Programa de Comunidad en la
rehabilitacion del peticionario.
[-..]
9. Si se registro en el Registro de Personas Convictas por
Delitos Sexuales y Abuso Contra Menores, en aquellos
casos en que el peticionario cumpla sentencia por alguno
de los delitos identificados en el Articulo 3 de la Ley Num.
266 de 9 de septiembre de 2004, segun enmendada.
[-..]
12. La Junta tendra discrecion para considerar los
mencionados criterios segun considere conveniente y
cualquier otro meritorio con relacion a la rehabilitacion
del peticionario y al mejor interés de la sociedad. (Enfasis
nuestro)

La Junta evaluara las solicitudes del privilegio, caso a caso,
conforme al grado de rehabilitacion y ajuste que presente el
miembro de la poblacion correccional durante el término que ha
estado en reclusion.

III.

En el caso de autos, el Sr. Vazquez Marin alegd que la
denegatoria a su solicitud de beneficiarse del privilegio de libertad
bajo palabra se debi6 a que: (i) “el hogar” sugerido no es el adecuado,
(ii) no tiene una oferta de empleo viable, y (iii) la naturaleza violenta
del delito de agresion sexual por el que cumple su pena. En relacion

con el hogar propuesto, expresé que, si la denegatoria de la Junta
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consistia en la cercania de un negocio de bebidas alcohdlicas y un
parque abandonado, el negocio se encuentra lejos del hogar y en el
parque no se recrea ningun nino.29

Ademas, aduce que la “Compania Prospero Tires”, la cual se
dedica al reciclaje de neumaticos, esta en disposicion de emplearlo y
tiene “contratos con el D.C.R. y tiene confinados de la Inst. Bay. 1072
[sic]”39, por lo que su participacion en dicha compania propenderia a
su rehabilitacion. Por ultimo, sostiene que este no tiene “influencias
de abogados”, su caso no ha sido objeto de discusion publica, ni su
socio penal, la Sra. Zoraida Pérez, “le ayudo”.3!

Luego de un examen de las alegaciones del recurrente,
concluimos que no acompané prueba alguna que sostenga lo alegado.
Aun tomando lo informado por el Sr. Vazquez Marin, de la manera
mas favorable, este no discute ninguno de los otros criterios
senalados por la Junta para denegar su solicitud, tales como los
factores emocionales, que pesaron en su determinacion.

Como mencionamos, las determinaciones de las agencias
administrativas merecen gran deferencia y estan revestidas de una
presuncion de legalidad y correccion. Asi que, le correspondia al Sr.
Vazquez Marin derrotar dicha presuncion mediante la presentacion
de evidencia en contrario, lo cual no hizo. En ausencia de tal
evidencia, este tribunal no intervendra en la determinacion de la
Junta, pues no se demostréo que fue una irrazonable, arbitraria o
ilegal. Ademas, la determinacion recurrida atendio con diligencia la
solicitud del recurrente, realizando una evaluacion de su historial,
conforme los criterios establecidos en la Ley Num. 11832, La Junta

volvera a considerar en el mes de octubre del 2022, la peticion del

29 Recurso de Revision Judicial, pag. 3.
30 Recurso de Revision Judicial, pag. 4.
31 Id.

32 Supra.
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recurrente para ser considerado para el beneficio del privilegio de la
libertad a prueba. Por ello, debe de cumplir estrictamente con lo que
alli se le requiere. Por lo anterior, procede que confirmemos la
Resolucion del 8 de octubre de 2021 emitida por la Junta.
IV.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la Resoluciéon de la
Junta de Libertad Bajo Palabra emitida el 8 de octubre de 2021.

Notifiquese a todas las partes, al Departamento de Correccion
y Rehabilitacion (Departamento) y al Sr. Vazquez Marin. El
Departamento debera entregar copia de la presente Sentencia al
recurrente en cualquier institucion donde se encuentre confinado.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




