Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL XI
Revision de
NANCY I. VALENTIN Decision
CORDERO Administrativa
procedente de la
Recurrente Autoridad de
Acueductos y
Alcantarillados
V. KLRA202100577
Caso Num.:
AA-19-271
AUTORIDAD DE
ACUEDUCTOS Y Sobre:
ALCANTATILLADOS Vista
Administrativa
Recurrida Cuenta Activa
Num.: 22012313

Panel integrado por su presidenta; la Juez Lebron Nieves, el Juez
Rivera Torres y la Jueza Santiago Calderon

Lebrén Nieves, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2021.

El 9 de noviembre de 2021, comparecio ante este Tribunal
de Apelaciones, por derecho propio y en forma pauperis, la senora
Nancy I. Valentin Cordero (en adelante, senora Valentin Cordero
o parte recurrente), mediante Recurso de Revision Administrativa.
Nos solicita la revision de una Resolucion emitida el 12 de octubre
de 2021 por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de
Puerto Rico (en adelante, AAA o parte recurrida). Mediante la
referida determinacion, la AAA denegdé reconsiderar una
Resolucién Final en la cual confirmé la correccion de la factura
del consumo de agua de la senora Valentin Cordero.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el recurso de revision de epigrafe, por falta de
jurisdiccion, ello debido al incumplimiento con las disposiciones

reglamentarias para el perfeccionamiento del mismo.
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A continuacion, resenamos el tracto factico y procesal
pertinente, seguido del marco doctrinal que sostiene nuestra
determinacion.

I

Del expediente ante nuestra consideracion se desprende
que, el 13 de julio de 2021, se celebré una vista administrativa
en la Secretaria de Vistas Administrativas de la AAA por una
Querella incoada por la sentora Valentin Cordero debido a varias
facturas de consumo de agual.

El 7 de septiembre de 2021, la AAA emitio Resolucién Final,
notificada al proximo dia, en la cual esboz6 las siguientes
determinaciones de hechos:

1. Las facturas objetadas por la querellante son las
antes indicadas.

2. La Sra. Ilsa Silva Cintron, Asesora Técnica,
Region Oeste, declar6 que el consumo de agua
registrado en el contador de la querellante y objeto de
las facturas en controversia, fueron leidas.

3. De acuerdo al historial de facturacion la
querellante mantuvo cargos entre $90.00 a $160.00.

4. La Autoridad realizo a peticion de la querellante
tres (3) investigaciones a saber: 16 de abril de 2019;
18 de septiembre de 2020; y 10 de octubre de 2020.
De les investigaciones se validaron las lecturas del
contador que eran correctas, en ascenso y que no
existia deficiencia en el contador.

5. Por otra parte, la querellante declaré que residia
en la propiedad con su esposo y una hija, que no
lavaba carros, y no utilizaba manguera, etc. Declaro
también que la propiedad tiene tres (3) habitaciones,
un (1) bano, no cisterna. Finalmente expreso que no
ha llevado un plomero a verificar las facilidades de su
residencia.

1 Fechas de facturas y cantidades:
.4/4/2019 $202.70

. 5/4/2019 $202.70

. 8/4/2020 $380.46

. 9/3/2020 $380.46

. 10/2/2020 $243.97
.11/1/2020 $243.97
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Concluyé que la AAA establecio la correccion de la factura
a base del consumo registrado por el contador. Anadio que, la
senora Valentin Cordero no presentoé prueba que controvirtiera lo
anterior, por lo que, se sostuvieron las facturas. Finalmente
confirmo la decision de la AAA.

En desacuerdo con lo anterior, la senora Valentin Cordero
solicito reconsideracion ante la AAA. Dicha solicitud fue denegada
mediante Resolucién el 12 de octubre de 2021 y notificada al
proximo dia.

Aun inconforme, la senora Valentin Cordero acudi6o ante
nos, mediante el recurso de epigrafe el cual acompané de una
Declaracién en Apoyo de Solicitud para Litigar como Indigente (In
Forma Pauperis). En su escueto escrito arguyo, en esencia, que
las facturas de AAA eran excesivas.

Por no ser necesario, prescindimos de la posicion de
comparecencia de la parte recurrida, de conformidad con la Regla
7(B)(5)2 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.
Consecuentemente, procedemos a disponer del recurso de
epigrafe.

II
A

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en
multiples ocasiones, que “la jurisdiccion es el poder o autoridad
de un tribunal para considerar y decidir casos y controversias.
SLG Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011).
Los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdicciéon, por lo que los asuntos concernientes a la

jurisdiccion son privilegiados y deben ser atendidos de forma

2 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B) (5).
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preferente. Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR 848,
856 (2009). Al tratarse de un asunto que incide sobre el poder del
tribunal para adjudicar una controversia, la falta de jurisdiccion
se puede levantar motu proprio, pues un tribunal no tiene
discrecion para asumir jurisdiccion donde no la hay. Souffront v.
AAA, 164 DPR 663, 674 (2005). Si un tribunal carece de
jurisdiccion, solo resta asi declararlo y desestimar la reclamacion
sin entrar en los méritos de la controversia”. Mun. de San
Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014).
B
La Regla 563 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
dispone lo pertinente a la revision de las decisiones
administrativas. Dicha regla establece que el Tribunal de
Apelaciones revisara las decisiones, reglamentos, oOrdenes,
resoluciones y providencias finales dictadas por organismos o
agencias administrativas o por sus funcionarios, ya sea en su
funcion adjudicativa o cuasi legislativa, conforme lo dispuesto en
ley. De otra parte, la Regla 59+ del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones dispone lo concerniente a los requisitos para la
presentacion y perfeccionamiento de un recurso de Revision de
Decision Administrativa ante este foro apelativo. Especificamente,
la Regla 59 del referido Reglamento, dispone, que el recurso de
revision incluira:
[...]
(B) Indice
Inmediatamente después, habra un indice
detallado del recurso y de las autoridades citadas
conforme a lo dispuesto en la Regla 75 de este

Reglamento.

(C) Cuerpo

3 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 56.
44 LPRA Ap. XXII-B, R. 59.
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(1) Todo recurso de revision tendra numeradas,
en el orden aqui dispuesto, las partes siguientes:

(a) En la comparecencia, el nombre de los
recurrentes.

(b) Las citas de las disposiciones legales que
establecen la jurisdiccion y la competencia
del Tribunal.

(c) Una referencia a la decision, reglamento
o providencia administrativa objeto del
recurso de revision, la cual incluira el
nombre y el numero del caso administrativo,
el organismo o la agencia o funcionario o
funcionaria que la dicto, la Region Judicial
correspondiente, la fecha en que fue dictada
y la fecha en que se archivé en autos copia
de su notificacion a las partes. También, una
referencia a cualquier mocion, resolucion u
orden mediante las cuales se haya
interrumpido y reanudado el término para
presentar el recurso de revision. Ademas, se
especificara cualquier otro recurso sobre el
mismo caso o asunto que esté pendiente
ante el Tribunal de Apelaciones o ante el
Tribunal Supremo a la fecha de
presentacion.

(d) Una relacion fiel y concisa de los hechos
procesales y de los hechos importantes y
pertinentes del caso.

(e) Un senialamiento breve y conciso de los
errores que a juicio de la parte recurrente
cometio el organismo, agencia o funcionario
recurrido o funcionaria recurrida.

(f) Una discusion de los errores senalados,
incluyendo las disposiciones de ley y la
jurisprudencia aplicables.

(g) La suplica.

(2) El recurso de revision sera el alegato de la
parte recurrente. No se permitira la presentacion
de un alegato o memorando de autoridades por
separado. La argumentacion y los fundamentos
de derecho deberan incluirse en el cuerpo de los
recursos de revision.

(3) En caso de que en el recurso de revision se
plantee alguna cuestion relacionada con errores
en la apreciacion de la prueba o con la suficiencia
de ésta, la parte recurrente procedera conforme
se dispone en la Regla 76.
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[...]
(E) Apéndice

(1) El recurso de revision incluira un Apéndice
que contendra una copia literal de:

(a) Las alegaciones de las partes ante la
agencia, a saber, la solicitud original, la
querella o la apelacion y las contestaciones
a las anteriores hechas por las demas
partes.

(b) En el caso de la impugnacion de una
regla o reglamento, si no hubiere un tramite
previo ante el foro administrativo, dicha
regla o reglamento constituira la primera
parte del Apéndice.

(c) La orden, resolucion o providencia
administrativa objeto del recurso de revision
que se solicita, incluyendo las
determinaciones de  hechos y las
conclusiones de derecho en que esté
fundada, cuando procedieren.

(d) Toda mocion, resolucion u orden
necesaria para acreditar la interrupcion y
reanudacion del término para presentar el
recurso de revision.

() Toda resolucion u orden, y toda mocion
o escrito de cualquiera de las partes que
forme parte del expediente original
administrativo, en los cuales se discuta
expresamente cualquier asunto planteado
en el recurso de revision o que sean
relevantes a ésta.

(f) Cualquier otro documento que forme
parte del expediente original en la Agencia y
que pueda ser util al Tribunal de
Apelaciones en la resolucion de la
controversia.

(g7 En caso de que en apoyo al recurso de
revision se haga referencia a una regla o
reglamento, debera incluirse en el Apéndice
el texto de la regla o reglas, o la seccion o
secciones del reglamento que sea pertinente
o pertinentes.

(2) El tribunal podra permitir, a peticion del
recurrente en el recurso, en mociéon o motu
proprio, a la parte recurrente la presentacion de
los documentos a que se refiere el subinciso (1)
con posterioridad a la fecha de presentacion del
recurso de revision, dentro de un término de
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quince dias contado a partir de la fecha de
notificacion de la resolucion del tribunal que
autoriza los documentos. La omisiéon de incluir
los documentos del Apéndice no sera causa de
desestimacion del recurso.

(3) El Apéndice soOlo contendra copias de
documentos que formen parte del expediente
original ante el foro administrativo. Cuando la
parte recurrente plantee como error la exclusion
indebida de alguna prueba, incluira en un
Apéndice separado copia de la prueba ofrecida y
no admitida.

(4) Todas las paginas del Apéndice se
numeraran consecutivamente. Los documentos
se organizaran en orden cronologico. Ademas, el
Apéndice contendra un indice que indicara la
pagina en que aparece cada documento.

Con respecto a los apéndices incompletos, nuestra Maxima
Curia ha expresado lo siguiente: [D]ebemos aclarar que
generalmente nos hemos movido a desestimar recursos por tener
apéndices incompletos cuando esa omision no nos permite
penetrar en la controversia o constatar nuestra jurisdiccion.
(Cita omitida) (Enfasis nuestro). Vdzquez Figueroa v. ELA, 172
DPR 150, 155 (2007).

En cuanto al perfeccionamiento de los recursos, nuestro
mas Alto Foro ha resuelto expresamente que el hecho de que las
partes comparezcan por derecho propio, por si solo, no justifica
que incumplan con las reglas procesales. Febles v. Romar, 159
DPR 714 (2003).

Por tanto, conforme ha resuelto nuestro Tribunal Supremo,
la parte que comparece ante el Tribunal de Apelaciones, tiene la
obligacion de perfeccionar su recurso segun lo exige el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, para asi colocar al foro

apelativo en posicion de poder revisar al tribunal de instancia.

Moran v. Marti, 165 DPR 356, 367 (2005).
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Finalmente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié en
Hernandez Jiménez v. AEE, 194 DPR 378, 382-383 (2015) que:

Todo ciudadano tiene un derecho estatutario a que

un tribunal de superior jerarquia revise los

dictamenes emitidos por los tribunales inferiores.5

Ahora bien, ese derecho queda condicionado a que las

partes observen rigurosamente el cumplimiento de

las disposiciones reglamentarias establecidas por

nuestro ordenamiento juridico sobre la forma,

contenido, presentacion y notificacion de los
recursos, incluyendo lo dispuesto en los Reglamentos

del Tribunal de Apelaciones y del Tribunal Supremo.®

II1

Como tribunal apelativo, en primer lugar, estamos
obligados a examinar si tenemos jurisdiccion para atender el
recurso presentado. Veamos.

En su escrito ante este foro revisor, la parte recurrente nos
solicita la revision de la determinacion de la AAA sobre ciertas
facturas en controversia, por ser alegadamente excesivas. No
obstante, destacamos que al revisar el expediente ante nos,
pudimos constatar que la parte incumple sustancialmente con
los requisitos de la Regla 59 de nuestro Reglamento, supra. En
especifico, la parte recurrente no present6 un apéndice completo,
es decir: la Querella presentada ante la AAA, la copia de los
escritos presentados ante el foro administrativo ni la mocion de
reconsideracion a la que hace alusion. Por consiguiente,
colegimos que el apéndice del recurso que nos ocupa se
encuentra huérfano de documentos esenciales que nos permitan
ejercer nuestra funcion revisora.

De otra parte, el recurso de epigrafe adolece de un indice

detallado del recurso y de autoridades citadas. Ademas, incumple

con un desglose detallado de: a) citas de las disposiciones legales

5 Garcia Morales v. Mercado Rosario, 190 DPR 632, 638 (2014).
6 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013); Herndndez Maldonado v.
Taco Maker, 181 DPR 281, 290 (2011); Arriaga v. FSE, 145 DPR 122, 130 (1998).
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que establecen la jurisdiccion y la competencia del Tribunal; b)
una referencia a la decision objeto del recurso de revision con su
respectiva informacion; c) una relacion fiel y concisa de los
hechos procesales y hechos importantes y/o pertinentes del caso;
d) un senalamiento breve y conciso de los errores que a su juicio
cometio la AAA; e) una discusion de los errores senalados y f)
una suplica, entre otros. En consecuencia, la senora Valentin
Cordero no nos ha puesto en condiciones de revisar la
determinacion que esta impugnando.

En vista de todo lo anterior, procedemos a desestimar el
recurso de epigrafe, de conformidad con la Regla 83(C) del
Reglamento de este Tribunal?, la cual le confiere facultad a este
Tribunal para, a iniciativa propia, desestimar un recurso de
apelacion o denegar un auto discrecional cuando este foro carece
de jurisdiccion.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el
recurso de revision judicial por incumplimiento con el
Reglamento de este Tribunal.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

7 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (C).




