Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
FRANCHESKA M. CAMILO Revision
GONZALEZ procedente de la
Universidad de
Recurrente KLRA202100542 | Puerto Rico
V. Sobre: Revision de
Nota, Suspension
RECINTO UNIVERSITARIO Académica, Plagio y
DE MAYAGUEZ, Robo de Disefios
UNIVERSIDAD DE
PUERTO RICO
Recurrida

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Ramos Torres y el Juez Candelaria Rosa.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de noviembre de 2021.

La recurrente, por derecho propio, nos solicita que revisemos
ciertas determinaciones de la Universidad de Puerto Rico (“UPR”),
institucion en la que fue (o es) estudiante. Segun se explica en
detalle a continuacion, procede la desestimacion del recurso por
incumplimiento craso con el Reglamento de este Tribunal.

L.

El 18 de octubre de 2021, la Sa. Francheska M. Camilo
Gonzalez (la “Recurrente”) presentdé el recurso que nos ocupa.
Solicita que revisemos una supuesta determinacion administrativa
del 16 de julio de 2021 (la “Decision”), la cual indica “incluye” otras
siete determinaciones emitidas por la UPR entre mayo de 2020 y
junio de 2021.

De lo que puede entenderse del recurso, la Recurrente ha
solicitado a la UPR que investigue a ciertos profesores o funcionarios

de dicha institucion “por robo y plagio de mis disenios e ideas”.
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Ademas, aparentemente, ha impugnado ciertas calificaciones que
ha recibido, asi como una “probatoria académica”.

La Recurrente expuso que, el 23 de julio, solicito
reconsideracion de la Decision, y que luego enmendo dicha solicitud
de reconsideracion en tres ocasiones (24, 25 y 27 de julio). Ademas,
indico que habia presentado otra solicitud de revision ante este
Tribunal.

Dicha solicitud de revision judicial (KLRA202100418,
presentada el 30 de julio) fue objeto de una sentencia por otro panel
de este Tribunal, emitida el 21 de septiembre, mediante la cual se
desestimo6 el recurso por las siguientes razones: (i) omision de
cumplir con orden para acreditar la notificacion del recurso a las
partes adversas; (ii) omision de cumplir con orden para presentar
apéndice; (iii) presentacion tardia de un “apéndice” que constaba de
“un sinnumero de documentos constitutivos de graficas, planos,
comunicaciones entre las partes y determinaciones oficiales, los
cuales no identifico debidamente en su indice, ni compil6é en orden
cronologico”; y (iv) omision de identificar la resolucion
administrativa de la cual se recurre.

Mediante el recurso que nos ocupa, la Recurrente solicita que
declaremos nulas un numero de determinaciones de la UPR,
emitidas entre mayo de 2020 y junio de 2021, que se “devuelva el
caso de plagio ... y el caso de revision de nota y suspension
académica ... a la Junta de Gobierno”, que se ordene su readmision
al programa de bioingenieria “pero con cambio a nivel doctoral para
reponer el tiempo perdido”, que se ordene a la UPR pagarle una
“indemnizacion de $125,000,000 (125 millones de dolares) por los
danos y perjuicios ocasionados”, que se ordene a la UPR remover
“los disenos que representen las ideas de mis disenos en las
publicaciones y patentes de la UPR” y que se le prohiba a la UPR

utilizar sus “disenos y/o ideas” sin su consentimiento.
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Resolvemos, sin tramite ulterior, conforme lo permite la regla
7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 7(B)(5).

II.

La jurisdiccion es la autoridad que tiene el tribunal para
atender en los méritos una controversia. Maldonado v. Junta de
Planificacion, 171 DPR 46, 55 (2007). La jurisdiccion no se presume
y los tribunales no tienen discrecion para asumirla donde no la hay.
Id. Los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccion. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882
(2007). Los asuntos jurisdiccionales son privilegiados y deben
resolverse con preferencia a cualquier otro asunto planteado.
Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355
(2003).

Una de las instancias en que un tribunal carece de
jurisdiccion es cuando se presenta un recurso tardio o prematuro,
pues este “adolece del grave e insubsanable defecto de privar de
jurisdiccion al tribunal al cual se recurre... puesto que su
presentacion carece de eficacia y no produce ningun efecto
juridico...”. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98
(2008).

La Regla 57 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.57,
establece que el término para presentar el recurso de revision es de
“treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos
de la copia de la notificacion de la orden o resolucion final del
organismo o agencia”. Dicho término es de caracter jurisdiccional,
por lo cual no puede ser prorrogado por justa causa. Martinez Inc. v.
Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 7 (2000).

Este término comienza a transcurrir “a partir del archivo en
autos de la copia de la notificacion” de la decision administrativa o

“a partir de la fecha aplicable de las dispuestas [en la seccion 3.15]”
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de la Ley 38-2017, cuando el término “haya sido interrumpido
mediante la presentacion oportuna de una mocion de
reconsideracion”. 3 LPRA sec. 9672. En efecto, cuando la parte
solicita reconsideracion “dentro del término de [20] dias desde la
fecha de archivo en autos de la notificacion” de la decision
administrativa, el término para acudir en revision ante este
Tribunal, en lo aqui pertinente, comienza en la fecha mas temprana
de las siguientes: (i) cuando se notifique la denegatoria de la
reconsideracion o (ii) al expirar el término de 15 dias, luego de
presentada la reconsideracion, si la agencia “no actuare” dentro de
dicho término. 3 LPRA sec. 9655.

Por su parte, quien acude ante este Tribunal tiene la
obligacion de colocarnos en posicion de poder determinar si tenemos
jurisdiccion para entender en el asunto y para revisar la
determinacion de la cual se recurre. Mordn v. Marti, 165 DPR 356,
366-367 (2005); Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90-1
(2013).

II.

Concluimos que procede la desestimacion del recurso por
craso incumplimiento con nuestro Reglamento.

En primer lugar, la Recurrente no cumplié con su obligacion
de acreditar que recurso se hubiese presentado dentro del término
jurisdiccional correspondiente. Segun la Recurrente, el 23 de julio
esta solicité reconsideracion de la Decision. No obstante, no se
indica, ni se acredita, que la UPR hubiese actuado sobre dicha
reconsideracion y, luego, la hubiese resuelto, de manera que el
recurso de referencia, presentado el 18 de octubre, fuese oportuno.
Por otro lado, partiendo de la premisa de que la UPR no hubiese
actuado sobre la reconsideracion, el término habria comenzado a

transcurrir 15 dias luego del 23 de julio, por lo que habria expirado
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el 6 de septiembre. Sin embargo, el recurso que nos ocupa se
presento el 18 de octubre.!

En segundo lugar, y contrario a lo requerido por la Regla 59
de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 59, la Recurrente no
presento un apéndice, por lo que tampoco se acredité que realmente
exista una decision final, que sea revisable a través del recurso de
referencia, por este Tribunal. Aunque el 18 de octubre, la
Recurrente solicité 15 dias para presentar un apéndice, el término
solicitado transcurri6 sin que el apéndice fuese presentado.

En tercer lugar, el escrito presentado por la Recurrente
incumple de forma sustancial con otros requisitos de la Regla 59,
supra. En particular, se requiere un senalamiento de los errores
alegadamente cometidos por el ente recurrido y una discusion
fundamentada de éstos, haciendo referencia a los hechos y al
derecho que sustentan los planteamientos de la parte. Id.

El recurso de referencia no cumple con estos requisitos, pues
no se identifican con precision o coherencia los asuntos facticos o
juridicos en controversia; es decir, no se incluy6 una relacion fiel y
concisa de los hechos procesales y materiales del caso, ni se elaboro
una discusion inteligible del derecho que podria sustentar el
planteamiento de la Recurrente.

Resaltamos que “el hecho de que las partes comparezcan por
derecho propio, por si solo, no justifica que incumplan con las reglas
procesales”. Febles v. Romar, 159 DPR 714, 722 (2003). Por lo
tanto, la Recurrente venia obligada al fiel cumplimiento del tramite
prescrito en las leyes y reglamentos aplicables al recurso instado

ante nosotros. Soto Pino, supra.

1 Aunque no teniamos la obligacion de hacerlo, de todas formas hemos revisado
el “apéndice” que la Recurrente sometié en conexion con su previa solicitud de
revision judicial ante este Tribunal. El mismo consta de cientos de paginas
sueltas, sin indice, sin numeracién, y sin organizacion aparente, cronolégica o de
otra indole. De todas maneras, resaltamos que, de un examen del mismo, surge
que las decisiones mas recientes de la UPR se notificaron en junio de este afo.
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En fin, la Recurrente incumplié con su deber de colocarnos
en posicion de determinar si tendriamos jurisdiccion para revisar
alguna determinacion de la UPR, ni de pasar juicio sobre los méritos
de lo que se reclama. No se acredito que la UPR hubiese emitido
una decision final que fuese revisable a la fecha de la presentacion
del recurso de referencia. Tampoco la Recurrente cumplié con lo
requerido por nuestro Reglamento en relacion con el contenido y
apéndice de un recurso de esta naturaleza.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso
de referencia por craso incumplimiento con el Reglamento de este
Tribunal.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




