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Hernández Sánchez, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a  2  de diciembre de 2021. 

Comparece el señor Luis Hiram Quiñones Santiago (señor 

Quiñones o recurrente) mediante recurso de revisión judicial. Nos 

solicita que lo relevemos de agotar los remedios administrativos 

correspondientes y atendamos una solicitud que presentó ante la 

División de Remedios Administrativos del Departamento de 

Corrección y Rehabilitación (DCR o recurrido). Según el recurrente, 

la solicitud no fue atendida oportunamente.  

Por los fundamentos que exponemos y discutimos a 

continuación, desestimamos el recurso de revisión judicial por falta 

de jurisdicción por tardío.  

I.   

 El 4 de marzo de 2021 el recurrente suscribió una Solicitud de 

remedio administrativo (CIP-96-21), la cual fue recibida por el DCR 

el 15 de marzo de 2021.1 Mediante su solicitud, en síntesis, alegó 

que tuvo que recibir atención médica debido a que el fumigador de 

su celda fumigó su cama y su ropa.2 Por ello, solicitó el nombre de 

 
1 Solicitud de remedio administrativo, anejo 1 del apéndice del recurso. 
2 Íd.  
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la compañía encargada de fumigar.3 Además, señaló que el 

fumigador no fumigó las tapas de las tuberías, lugar que, a su juicio, 

era un criadero de cucarachas.4  

 Así las cosas, el 26 de mayo de 2021 el señor Quiñones 

presentó una segunda Solicitud de remedio administrativo (GMA-

442-21) en la que alegó que su solicitud anterior no había sido 

atendida.5 El 17 de junio de 2021 el DCR emitió Respuesta al 

miembro de la población correccional, la cual fue notificada al señor 

Quiñones el 28 de junio de 2021.6 Mediante su respuesta, el 

recurrido le notificó al recurrente que el 14 de mayo de 2021 había 

emitido una respuesta sobre la solicitud de remedio CIP-96-21.7 

 El 28 de junio de 2021 el recurrente presentó una nueva 

Solicitud de remedio administrativo (GMA-1000-477-21) en la que 

sostuvo que, contrario a lo alegado por el DCR, este no había 

recibido la respuesta emitida el 14 de mayo de 2021.8 Atendida su 

solicitud, el 19 de julio de 2021 el DCR emitió Respuesta al miembro 

de la población correccional, la cual fue notificada el 22 de julio de 

2021.9 Mediante esta, le indicó al señor Quiñones que, según el 

expediente, la respuesta solicitada ya se le había notificado.10  

 Inconforme, el 20 de septiembre de 2021 el recurrente 

presentó este recurso, el cual fue recibido en la Secretaría de este 

Tribunal el 12 de octubre de 2021. Mediante su escrito, le imputó al 

DCR la comisión de los siguientes errores: 

ERRÓ EL DEPARTAMENTO DE CORRECCIÓN AL TENER UN 

OFICIAL SIN NINGUNA IDENTIFICACIÓN VISIBLE COMO 

ESTIPULAN LAS NORMAS Y REGLAS DE LA AGENCIA Y EL 
SUPERVISOR DE TURNO PERMITE ESA PRÁCTICA.  

 

ERRÓ EL DEPARTAMENTO DE CORRECCIÓN EN NEGARME EL 

NOMBRE DEL OFICIAL QUE ACTUÓ COMO SI FUERA UN 

DELINCUENTE SIN IDENTIFICACIÓN ORDENÓ AL QUE 

FUMIGABA A FUMIGARME ROPA PERTENENCIAS Y 

 
3 Íd. 
4 Íd.  
5 Solicitud de remedio administrativo, anejo 2 del apéndice del recurso. 
6 Solicitud de desestimación presentada por el DCR, pág. 12 del apéndice.  
7 Íd.  
8 Solicitud de remedio administrativo, anejo 3 del apéndice del recurso. 
9 Solicitud de desestimación presentada por el DCR, pág. 15 del apéndice.  
10 Íd.  
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COMELATA SABIENDO QUE ESTO PODÍA CAUSAR DAÑOS A MI 

SALUD Y LO DE FUMIGAR LA COMELATA PUDO TRAER 
CONSECUENCIAS MAYORES. CUANDO EN EL LIBRO DE 

NOVEDADES DE LOS CONTROLES APARECE CADA VEZ QUE 

ENTRA UN OFICIAL ESCOLTANDO A UN CIVIL TIENE QUE 

APARECER REGISTRADO. 

 

ERRÓ EL DEPARTAMENTO DE CORRECCIÓN AL OFICIAL QUE 
ESCOLTABA AL QUE ESTABA FUMIGANDO SOLO DENTRO DEL 

MÓDULO Y QUEDARSE EN EL PORTÓN HABLANDO CON EL 

OFICIAL SANTOS.  

 

ERRÓ EL DEPARTAMENTO DE CORRECCIÓN EL OFICIAL 
SANTOS ASIGNADO AL PASILLO Y LA OFICIAL YESENIA 

GONZÁLEZ CINTRÓN ASIGNADA AL CONTROL DEL DÍA 3 DE 

MARZO DE 2021 SE ENCONTRABAN EN EL EDIFICIO 5 DE LA 

INSTITUCIÓN 676 DE PONCE AL ELLOS ABRIR LA CELDA 

PARA QUE FUERA FUMIGADA TODA MI CELDA, INCLUYENDO 

PERTENENCIAS Y COMELATA DEBIERON REALIZAR UN 
ESCRITO EN EL LIBRO DE NOVEDADES DE LA CONDUCTA DE 

ESTE OFICIAL. 

 

ERRÓ EL DEPARTAMENTO DE CORRECCIÓN EN TENER A 

DICHO OFICIAL SIN IDENTIFICAR DEFENDIENDO LOS 
INTERESES DE LA COMPAÑÍA DE FUMIGACIÓN Y NO ABRIR 

LAS TAPAS DE LAS TUBERÍAS PARA QUE FUERAN 

FUMIGADAS DONDE ES EL FOCO Y CRIADEROS DE 

CUCARACHAS CUANDO EN TODO MOMENTO ANDABA CON 

LAS LLAVES DE DICHAS TAPAS EL FUMIGADOR DIJO QUE EL 

OFICIAL  ANDABA SIN LAS LLAVES DE LAS TAPAS DE LAS 
TUBERÍAS Y YA HABÍA FUMIGADO DICHAS TAPAS CUANDO 

PASA LA SITUACIÓN ABRE LA TAPA DEL LADO DE MI CELDA 

Y LA FUMIGÓ QUIERE DECIR QUE EN TODO MOMENTO 

ANDABA CON LAS LLAVES TODO EL TIEMPO. 

 
ERRÓ EL PROCEDIMIENTO DE REMEDIOS ADMINISTRATIVOS 

EN NO CUMPLIR CON LOS PROPIOS TÉRMINOS QUE PREGONA 

DICHO PROGRAMA PERO SE ENTIENDE QUE NO TIENEN 

COMO CONTESTAR QUE CLARAMENTE ESTÁ DEMOSTRADO 

QUE ESTE OFICIAL ACTUÓ CON TODA PREMEDITACIÓN PARA 

CAUSARME DAÑO Y SOLICITO AL DEPARTAMENTO DE 
CORRECCIÓN ME SUMINISTRE EL NOMBRE OFICIAL QUE 

ACTUÓ CRIMINALMENTE PORQUE EN LA MANERA QUE SE 

COMPORTÓ ESTE OFICIAL NO DEBE TENER CABIDA EN EL 

DEPARTAMENTO DE CORRECCIÓN Y EL NOMBRE DE LA 

COMPAÑÍA DE FUMIGAR PORQUE ESTAS PERSONAS DEBEN 
ESTAR ORIENTADAS DE LO QUE PUEDEN HACER Y QUE NO 

DEBEN HACER Y FUMIGAR MIS PERTENENCIAS Y 

COMELATAS ES DE LAS QUE NO PUEDEN REALIZAR CON 

TODO LO QUE PLANTEO QUEDA DEMOSTRADO QUE NO DEBO 

AGOTAR LOS REMEDIOS ADMINISTRATIVOS […]. 

 

 Atendido su recurso, el 8 de noviembre de 2021 le concedimos 

término al DCR para que presentara el formulario de indigencia, 

debidamente juramentado por el recurrente y para que presentara 

su alegato. En cumplimiento, el 18 de noviembre de 2021 el DCR 

presentó Declaración en apoyo en solicitud para litigar como indigente 

(informa pauperis). Posteriormente, el 22 de noviembre de 2021 

presentó Solicitud de desestimación. Mediante esta, el DCR sostuvo 

que procedía la desestimación del recurso, debido a que este fue 
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presentado en exceso del término jurisdiccional de treinta (30) días 

dispuesto en nuestro ordenamiento jurídico.  

 Así con la comparecencia de las partes, conforme al derecho 

aplicable, resolvemos.  

II.  

La jurisdicción es la autoridad que posee un tribunal para 

considerar y adjudicar determinada controversia o asunto. Pérez 

López v. CFSE, 189 DPR 877, 882 (2013). La falta de jurisdicción 

trae consigo las consecuencias siguientes:  

(a) no es susceptible de ser subsanada; (b) las partes no 
pueden voluntariamente conferírsela a un tribunal, como 
tampoco puede este arrogársela; (c) conlleva la nulidad de 
los dictámenes emitidos; (d) impone a los tribunales el 
ineludible deber de auscultar su propia jurisdicción; (e) 
impone a los tribunales apelativos el deber de examinar la 
jurisdicción del foro de donde procede el recurso; y (f) puede 
presentarse en cualquier etapa del procedimiento, a 
instancia de las partes o por el tribunal motu proprio. 
González v. Mayagüez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 
(2009). 

    

A tono con lo anterior, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha 

expresado que los tribunales “debemos ser celosos guardianes de 

nuestra jurisdicción”, por lo que tenemos la indelegable labor de 

auscultarla, incluso cuando ello no se nos haya planteado. Cordero 

v. Oficina de Gerencia de Permisos y otros, 187 DPR 445, 457 (2012); 

SLG Solá Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). Las 

cuestiones jurisdiccionales deben ser resueltas con preferencia, y de 

carecer un tribunal de jurisdicción lo único que puede hacer es así 

declararlo”. Íd. Ello, ya que los tribunales no tenemos discreción 

para asumir jurisdicción donde no la tenemos. Constructora Estelar 

v. Aut. Edif. Púb., 183 DPR 1, 22 (2011). Cuando este Foro carece de 

jurisdicción, “procede la inmediata desestimación del recurso 

apelativo conforme lo ordenado por las leyes y reglamentos para el 

perfeccionamiento de estos recursos”. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. 

Castillo, 169 DPR 873, 884 (2007).  
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Asimismo, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, supra, faculta a este Foro a desestimar motu proprio o 

a solicitud de parte un recurso si se satisface alguno de los criterios 

contenidos en la regla. El inciso B de la referida norma, en lo 

pertinente, dispone que:  

(B) Una parte podrá solicitar en cualquier momento la 
desestimación de un recurso por los motivos siguientes: 
 

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de 
jurisdicción; 

[…] 

 
(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia, podrá 
desestimar un recurso de apelación o denegar un auto 
discrecional por cualquiera de los motivos consignados en el 
inciso (B) precedente. 

 

[…] 
 

Un recurso presentado tardíamente priva insubsanablemente 

de jurisdicción y autoridad al tribunal ante el cual se recurre para 

atender el asunto, caso o controversia. Torres Martínez v. Torres 

Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008). Estos tipos de recursos carecen 

de eficacia y no producen ningún efecto jurídico, pues, al momento 

de su presentación, su naturaleza tardía hace que el foro apelativo 

no tenga autoridad alguna para acogerlo. Íd.; S.L.G. Szendrey Ramos 

v. F. Castillo, supra, pág. 883. En lo pertinente, la Sección 4.2 de la 

Ley Núm. 38-2017, según enmendada, conocida como la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Gobierno de Puerto Rico (3 LPRA 

sec. 9601 et seq.), dispone que: 

[u]na parte adversamente afectada por una orden o 
resolución final de una agencia y que haya agotado todos los 
remedios provistos por la agencia o por el organismo 
administrativo apelativo correspondiente podrá presentar 
una solicitud de revisión ante el Tribunal de Apelaciones, 
dentro de un término de treinta (30) días contados a partir 
de la fecha del archivo en autos de la copia de la 
notificación de la orden o resolución final de la agencia 
o a partir de la fecha aplicable de las dispuestas en la Sección 
3.15 de esta Ley, cuando el término para solicitar la revisión 
judicial haya sido interrumpido mediante la presentación 
oportuna de una moción de reconsideración. (Énfasis 
nuestro).  
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III. 

 En este caso, el señor Quiñones, nos solicita, entre otras 

cosas, que lo relevemos de agotar remedios administrativos. Alega 

que el DCR no emitió la correspondiente respuesta sobre una 

solicitud de remedio administrativo relacionada con la fumigación 

de su celda. Por su parte, el DCR sostiene que el recurso debe ser 

desestimado debido a que se presentó fuera del término 

jurisdiccional de treinta (30) días. Le asiste la razón. Veamos.  

 Tal y como se discutió en la exposición del derecho, los 

recursos de revisión judicial deben presentarse dentro del término 

jurisdiccional de treinta (30) días, los cuales se computan a partir 

de la notificación de la resolución de la agencia.  

 Según surge del expediente, el señor Quiñones recibió las 

respuestas de las solicitudes de remedio administrativo CIP-96-21 y 

GMA-1000-477-21 el 22 de julio de 2021 y no solicitó 

reconsideración ante el DCR.11 Por lo tanto, el término jurisdiccional 

de treinta (30) días establecido en la Ley Núm. 38-2017 comenzó a 

transcurrir el 23 de julio de 2021. Dicho término de treinta (30) días 

se cumplía el sábado 21 de agosto de 2021, sin embargo, por ser 

sábado, el recurrente tenía hasta el lunes, 23 de agosto de 2021 

para presentar su recurso de revisión judicial ante este foro. No 

obstante, el recurso fue presentado el 20 de septiembre de 2021, 

esto es, sesenta (60) días después de que se le notificó la respuesta 

a su solicitud de remedio administrativo. Ante tales circunstancias, 

carecemos de jurisdicción para atender su petitorio. Así, conforme a 

la facultad que nos otorga la Regla 83 (B) (1) y (C) del Reglamento 

del Tribunal de Apelaciones, supra, resolvemos que procede su 

desestimación. 

 

 
11 Solicitud de desestimación presentada por el DCR, pág. 4 y 5 del apéndice.  



 
 

 
KLRA202100533    

 

7 

IV.  

 Por los fundamentos expuestos, desestimamos el recurso por 

falta de jurisdicción debido a su presentación tardía. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 
 

                                                  Lcda.  Lilia M. Oquendo Solís 
                                           Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


