ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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PANEL TIIT
Revisidén Judicial
JOSE ALVAREZ MARTINEZ procedente del
Departamento de
Recurrente Correccidn y
Rehabilitacidén
V. KLRA202100510
Nuim. Querella:
ESTADO LIBRE ASOCIADO #301-21-0018
DE PUERTO RICO; Num. Confinado:
DEPARTAMENTO DE 6-37154
CORRECCION Y
REHABILITACION DEL Sobre:
E.L.A. Revisidn
Administrativa
Recurrido sobre Querella
Disciplinaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, la Juez Brignoni Martir y el Juez Ronda del
Toro
Figueroa Cabéan, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de noviembre de 2021.

Comparece el Sr. José Alvarez Martinez, en
adelante el sefior Alvarez o el recurrente, y solicita
que revoquemos una Resoluciodn emitida por el
Departamento de Correccidn y  Rehabilitacién, en
adelante Correccidn o el recurrido. Mediante la misma,
se le encontrd incurso en violacién al Cébdigo 107 del
Reglamento Para Establecer El1 Proceso Disciplinario De
la Poblacidén Correccional, Reglamento Num. 9221 de 38
de octubre de 2020, en adelante Reglamento Num. 9221.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se confirma la resolucidén recurrida.

_I_

Surge del expediente que Correccidn presentd una
Querella contra el sefior Alvarez por haber infringido
el Cédigo 107 del Reglamento Num. 9221 que prohibe la
posesidn y fabricacién de armas de fuego y armas

blancas.
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Celebrada 1la Vista Disciplinaria, el recurrido
declaré al sefior Alvarez incurso en infraccién al
Cébdigo 107 del Reglamento Num. 9221. Consecuentemente,
le suspendidé las visitas, comisarias y recreacidén por
un periodo de 50 dias. Fundamentd su determinacidén en
las declaraciones realizadas ©por el 0Oficial de
Custodia, Sr. José Martinez Borrero, en el Informe de
Querella.

Inconforme, el sefior Alvarez presentd una
Reconsideracién en 1la que negd, en sintesis, haber
estado en ©posesién de armas Dblancas; impugndé su
identificacidén por el oficial querellante; y alegd que
la wvista disciplinaria se celebrdé en exceso del
término establecido en el Reglamento Nam. 9221. En
consecuencia, solicitd que se revirtiera la
determinacién y que se desestimara la querella.

Correccidén denegd la solicitud de reconsideracidn
y reiterd la sancidn impuesta.

Insatisfecho con dicha determinacidn, el
recurrente presentd una Revisidén Administrativa en la
que alega que Correccidn cometid el siguiente error:

Errd y abusé de su discrecidn el

Departamento de Correccidn y
Rehabilitacidn al denegar la
reconsideracidén a la resolucidn que

encontrdé incurso al confinado-recurrente,
siendo la misma y todo el procedimiento
disciplinario celebrado, contrario al
Reglamento Disciplinario #9221-2020, a la
Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, Ley 38-2017, y al Debido Proceso
de Ley.

Luego de revisar los escritos de las partes, la
coplia certificada del expediente administrativo del

confinado José Alvarez Martinez, Nam. 301-21-0018 vy
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los documentos que obran en autos, estamos en posicién
de resolver.
_II_

La revisioén judicial de las decisiones
administrativas tiene como fin primordial delimitar 1la
discrecidén de las agencias, para asegurar Jque ejerzan
sus funciones conforme la ley y de forma razonable.l A
esos efectos, la revisién Jjudicial comprende tres
aspectos, a saber: 1) la concesién del remedio
apropiado; 2) la revisién de las determinaciones de
hecho conforme al criterio de evidencia sustancial; vy
3) la revisidén completa y absoluta de las conclusiones
de derecho del organismo administrativo.?

Esto es, la intervencidén  judicial se debe
circunscribir a determinar si el remedio concedido fue
apropiado, si las determinaciones de hechos estéan
razonablemente sostenidas por la prueba y si las
conclusiones de derecho del organismo administrativo
son correctas.3 Ademas, el tribunal debe determinar si
la agencia, en el caso particular, actud arbitraria o
ilegalmente, o de manera tan irrazonable dque su
actuacién constituyd un abuso de discrecién.?

Ahora bien, es una norma firmemente establecida
que las decisiones de los organismos administrativos

gozan de deferencia por los tribunales y se presumen

1 Fuentes Bonilla v. ELA, 200 DPR 364 (2018); Rodriguez Ocasio et
al. v. ACAA, 197 DPR 852, 860 (2017); Unlimited v. Mun. de
Guaynabo, 183 DPR 947, 965 (2011); Empresas Ferrer v. ARPe, 172
DPR 254, 264 (2007).

2 Rodriguez Ocasio et al. v. ACAA, supra, pags. 860-861, Batista,
Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 217 (2012); Padin Medina
v. Adm. Sist. Retiro, 171 DPR 950, 960 (2007).

3 Garcia Fantauzzi v. Dir. Adm. Trib., 182 DPR 560, 566-567
(2011); Ramos Romdn v. Corp. Centro Bellas Artes, 178 DPR 867,
883 (2010); Rivera v. A & C Development Corp., 144 DPR 450, 460-
461 (1997).

4 Batista, Nobbe v. Jta. Directores, supra, pag. 216; JP, Plaza
Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 187 (2009); Rivera
Concepcidén v. ARPe, 152 DPR 116, 122 (2000).
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correctas.® Por ello, al revisar las determinaciones de
las agencias administrativas, los tribunales tienen
gran deferencia en virtud de la experiencia en la
materia y pericia de estos organismos.® Por tal razédn,
la revisidén judicial es limitada.”

No obstante, la deferencia judicial cede ante las
siguientes circunstancias, a saber: cuando la decisidn
no estd basada en evidencia sustancial; cuando el
organismo administrativo ha errado en la aplicacidén o
interpretacién de las leyes o reglamentos; cuando ha
mediado una actuacién arbitraria, irrazonable o
ilegal; o cuando la actuacién administrativa lesiona
derechos constitucionales fundamentales.?®

Por otro lado, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha establecido que las determinaciones de hechos de
las decisiones de las agencias seran sostenidas por el
tribunal si se basan en evidencia sustancial que obra
en el expediente administrativo considerado en su
totalidad.?® La evidencia sustancial es aquella
evidencia pertinente que “una mente razonable pueda
aceptar como adecuada para sostener una conclusién” .10
Dicho anadlisis requiere que la evidencia sea
considerada en su totalidad, esto es, tanto la que
sostenga la decisidén administrativa como la que
menoscabe el peso que la agencia le haya conferido.l!l

Ello implica que de existir un conflicto razonable en

> Borschow Hosp. vVv. Junta de Planificacidén, 177 DPR 545, 566
(2009); Martinez v. Rosado, 165 DPR 582, 589 (2005).

6 Misidén Ind. v. JCA, 145 DPR 908, 929 (1998).

7 Id.

8 Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005); PCME v. JCA, 166 DPR
599, 617 (2005).

9 Sec. 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec. 2175; Asoc. Vec. de H. San
Jorge v. U. Med. Corp., 150 DPR 70, 75 (2000).

10 1d.

11 Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com. Seg. P.R., 144 DPR 425, 437
(1997) .




KLRA202100510 5

la prueba, debe respetarse la apreciacién de 1la
agencia.l?

Debido a la presuncién de regularidad y
correccién de los procedimientos y las decisiones de
las agencias administrativas, quien alegue ausencia de
evidencia sustancial tendrd que presentar prueba
suficiente para derrotar esta presuncidén, no pudiendo
descansar en meras alegaciones.!3 Para ello deberé
demostrar que existe otra prueba en el expediente que
reduzca o menoscabe el valor ©probatorio de la
evidencia impugnada, hasta el punto de que no se pueda
concluir que la determinacién de la agencia fue
razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba que
tuvo ante su consideracién.l4

Si la parte afectada no demuestra la existencia
de otra prueba gque sostenga gque la actuacidén de 1la
agencia no estd basada en evidencia sustancial o que
reduzca 0 menoscabe el valor de la evidencia
impugnada, el tribunal respetard las determinaciones
de hecho y no sustituird el criterio de la agencia por
el suyo.?l®

-III-

El recurrente alega, en esencia, gque Correccidn
incurrié en varias violaciones al debido proceso de
ley, que ameritan revocar la resolucidn recurrida vy
eliminar la sancidén disciplinaria de su expediente. A
su entender, el recurrido incididé al suspender en dos
ocasiones la wvista disciplinaria sin exponer Jjusta

causa para ello. Ademds, contrario al mandato expreso

12 Hilton v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR 670, 687 (1953).
13 pPacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003).

14 Gutiérrez Vdzquez v. Herndndez, 172 DPR 232, 245 (2007).
15 Otero v. Toyota, supra, pag. 728.
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de la LPAU, Correccidn no grabd la vista
disciplinaria. Afiade, que la Oficial Examinadora
admitié en la vista disciplinaria las declaraciones
escritas previas de los agentes, querellante %
testigo, respectivamente, sin conceder al recurrente
el derecho a contrainterrogarlos y confrontarlos con
su versidén anterior, y en el caso del Oficial
Querellante, sin que éste acudiera a la vista, por 1lo
cual es prueba de referencia. Finalmente, se ejecutd
la sancidén y se modificd su clasificacidén de custodia
prematuramente, sin que la resolucién adversa
adviniera final y firme.

Por su parte, Correccidédn sostiene que procede
confirmar la determinacidén recurrida. Esto es asi, en
primer lugar, porqgue fue emitida conforme al
Reglamento Num. 9221. En armonia con este, la Oficial
Examinadora podia suspender las vistas
administrativas; no tenia que grabar la vista de forma
audiovisual; no estaba obligada a requerir la
presencia de testigos si sus testimonios surgen de 1los
documentos que obran en el expediente; y podia
suspender la vista.

Ademéas, como estd firmemente establecido en
nuestro ordenamiento juridico, las Reglas de
Evidencias no aplican a las vistas administrativas.

Afiade, que la determinacidn recurrida esta
sostenida por evidencia sustancial que obra en el
expediente. Asi pues, este contiene, entre otras
cosas: las declaraciones del Oficial Querellante y las
fotos del material ocupado, todo lo cual sustenta las

determinaciones de hecho de la resolucidn recurrida.
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Coincidimos con la posicidén de Correcciédn.
Veamos.

Luego de revisar la copia <certificada del
expediente administrativo, no nos queda duda de que la
resolucién recurrida esta basada en evidencia
sustancial.

A esto debemos afiadir, que el recurrido aplicd
correctamente las disposiciones pertinentes del
Reglamento Num. 9221. De este modo, las objeciones del
recurrente son propias de un procedimiento contencioso
civil o <criminal, no de un tramite administrativo
regulado por la LPAU.

En fin, examinado el expediente en su totalidad,
concluimos que la resolucidén recurrida es razonable vy
el recurrente no derrotd la presuncidén de correccidn
que la cobija.

_IV_

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma
la resolucién recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




