Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
CARMEN LOPEZ Revision Judicial
QUINONES procedente del
Departamento de
Recurrente Asuntos del
Consumidor (DACO)
V. KLRA202100496
Caso Num.
C-SAN-2021-0008185
JUNTA DE DIRECTORES
CoND. OCEAN CLUB AT 7
SEAS Sobre: Condominios

Recurridos

DEPARTAMENTO DE
ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR

Agencia recurrida

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron,
el Juez Pagan Ocasio y la Juez Barresi Ramos

Pagan Ocasio, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2021.
I.

El 20 de septiembre de 2021, la senora Carmen L. Lopez
Quinones (senora Lopez Quinones o la recurrente) presentd, por
derecho propio, una Solicitud de Revision de Decision Administrativa.
Solicit6 que revoquemos una Resoluciéon! emitida por el
Departamento de Asuntos del Consumidor (DACo) el 15 de julio de
2021. En desacuerdo, la recurrente presentoé una Mocién de Revision
Yy Reconsideracion? el 5 de agosto de 2021. El DACo no considero

dicha solicitud en el término correspondiente.

! Apéndice del recurso de revision judicial, pags. 438-441.
2 1d., pags. 443-456.
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En atencion al recurso de revision judicial, emitimos una
Resolucion en la que concedimos a la Junta de Directores del
Condominio Ocean Club at 7 Seas (Junta de Directores) y al DACo
un término de treinta (30) dias para presentar su alegato en
oposicion.

El 22 de octubre de 2021, la agencia administrativa presento
Alegato del Departamento de Asuntos del Consumidor, en el cual
solicité que declaremos no ha lugar la solicitud de la recurrente y
confirmemos la Resolucién recurrida.

Por su parte, el 25 de octubre de 2021, la Junta de Directores
presento su Alegato en Oposicion a Solicitud de Revisién de Decision
Administrativa y Solicitud de Desestimaciéon por Falta de Parte
Indispensable. Arguyo que MAPFRE era una parte indispensable y
procedia la desestimacion del caso. Por otro lado, argumenté que,
tal como resolvio el DACo, procedia que la Oficina del Comisionado
de Seguros (OCS) emitiera su determinacion en cuanto a la
devolucion de la indemnizacion del dinero.

En atencion a la solicitud de desestimacion presentada por la
Junta de Directores, emitimos una Resolucién en la que concedimos
a la recurrente un término de diez (10) dias para fijar su posicion.

El 10 de noviembre de 2021, la senora Lopez Quinones
presentoé Posicion Parte Recurrente en Relaciéon a la Solicitud de
Desestimaciéon por Falta de Parte Indispensable. Arguyo que la
querella respondia “Unica y exclusivamente a acciones, actuaciones
y/o decisiones de la Parte Recurrida sin previa discusion y
aprobacion del Consejo de Titulares contrario a lo impuesto por la
Ley de Condominios y en evidente violacion a la misma”. Senalo que
las violaciones a la Ley de Condominios de Puerto Rico, Ley Num.

129-2020,3 (Ley de Condominios) no afectaban en nada los intereses

3 31 LPRA sec. 3121 et seq.
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de MAPFRE. Por lo cual, MAPFRE no era parte indispensable y
procedia declarar no ha lugar la solicitud de desestimacion.

Con el Dbeneficio de la postura de las partes,
pormenorizaremos los hechos atinentes al recurso de revision
judicial.

II.

El caso de marras tuvo su génesis el 2 de febrero de 2021,
fecha en que la senora Lopez Quinones presentdé una querellat
contra la Junta de Directores ante el DACo. En ésta, alego que la
Junta de Directores saliente, el 30 de enero de 2021 tomoé varias
decisiones sobre asuntos relacionados a la indemnizacion que les
otorg6 la aseguradora MAPFRE por los danos ocasionados por el
huracan Maria, sin presentar dichos asuntos ante la consideracion
del Consejo de Titulares. Especificamente, senaldé que la Junta de
Directores tomo las siguientes decisiones:

1. Retencion de dinero adjudicado por Aseguradora a
titulares, por concepto de la Reclamacién Huracan Maria,
sin previa discusion y aprobacion del Consejo de
Titulares.

2. Toma de decision de devolver dinero a la Aseguradora sin
previa discusion y aprobacion del Consejo de Titulares.

3. Toma de decision de contactar a la Aseguradara para
notificarle sobre la intencion de devolverle dinero sin
previa discusion y aprobacion del Consejo de Titulares.

4. Toma de decision de no acciéon sobre sefialamientos sobre
el Proceso de Reclamacion Huracan Maria sin previa
discusion y aprobacion del Consejo de Titulares.

S. Manipulacion de la Agenda de Asamblea para presentar
las decisiones tomadas con relacion a los sefialamientos
del Proceso de Reclamacion Huracan Maria sin permitir
realizar cuestionamientos ni abrir el foro a discusion para
aprobacion de lo presentado por parte del Consejo de
Titulares.5

Por lo que, solicité al DACo que emitiera una orden de cese y
desista para que la Junta de Directores entrante no pudiera iniciar
o continuar las gestiones para devolver el dinero a MAPFRE hasta
que el asunto fuese presentado y aprobado por el Consejo de

Titulares. Ademas, solicito que se impugnen las decisiones de la

41d., pags. 1-2; 206-211.
51d., pag. 208.
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Junta de Directores saliente relacionadas a la reclamacion por el
huracan Maria, por entender que fueron tomadas sin llevarlas a la
consideracion y aprobacion del Consejo de Titulares, en violacion a
la Ley de Condominios, supra. También, pidid que la Junta de
Directores entrante buscara asesoramiento en la OCS sobre las
implicaciones y el riesgo legal, si alguno, en caso de que el Consejo
de Titulares retuviese el dinero adjudicado por MAPFRE a elementos
no cubiertos en la poliza. A su vez, solicitd que se convocara una
asamblea extraordinaria y la Junta de Directores saliente fuera
sancionada por actuar con temeridad y negligencia.

Tras varios tramites procesales, la Junta de Directores
presento Contestacion a Querellas Enmendadas.® Esencialmente,
nego las alegaciones de la querella o argumenté que no ameritaban
alegacion responsiva.

El 27 de mayo de 2021, el DACo emiti6 una Orden de
Sernialamiento de Vista Administrativa Mediante Videoconferencia’”
para el 6 de julio de 2021.

El 28 de junio de 2021, la Junta de Directores presenté una
Mociéon Acompanando Prueba Documental de la Parte Querellada y
Otros Extremos.® Como parte de los documentos, la Junta de
Directores incluyé una comunicacion dirigida al Comisionado de
Seguros de Puerto Rico, en la que consultaron lo siguiente: ¢Esta
facultado el Consejo de Titulares para negarse a devolver el dinero
recibido como pago por unos danos que no estaban cubiertos por la
poliza de seguros?? La Junta de Directores alego que la consulta
surgia ante el reclamo de los titulares para que les entregue el dinero
que MAPFRE pagé6 por sus acondicionadores de aire, los cuales no

estaban cubiertos por la poliza de seguros, y la reclamacion de

6 Id., pags. 261-264.
71d., pags. 295-297.
8 Id., pags. 298-300.
9 Id., pags. 371-431.
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MAPFRE de que se le devuelva el dinero pagado por propiedad no
asegurada.

Posteriormente, la vista se celebro en la fecha senalada.l0
Segun surge de la Resolucién recurrida, la Junta de Directores
presentd una mociéon de desestimacion al comienzo de la vista.
Luego de que las partes argumentaran sobre dicha solicitud, el
DACo emiti6 nueve determinaciones de hechos. Resolvio que,
conforme al Art. 66 de la Ley de Condominios, supra,!! correspondia
a la OCS dirimir si el dinero pagado por MAPFRE se hizo fuera de
los términos de la poéliza. Concluyo que “[e]n el orden logico de los
eventos, lo primero es que la OCS emita su decision para luego
llevarlo al Consejo de Titulares, de ser necesario, y desembolsar las
cantidades autorizadas”. Ademas, resolvi6 que carecia de
jurisdiccion para imponer sanciones a los miembros de la Junta de
Directores, toda vez que cualquier reclamo contra estos debia ser
presentado y dilucidado ante el Tribunal de Primera Instancia. En
consecuencia, declar6 “ha lugar” la solicitud de desestimacion,
desestimo la querella y ordeno el cierre y archivo del caso.

En desacuerdo, la recurrente presenté una Mocién de Revisién
Yy Reconsideracion, la cual no fue considerada por el DACo. En dicha
solicitud, argument6 que DACo ostentaba jurisdiccion para atender
la querella y no la OCS. Sostuvo que el remedio solicitado en nada
pretendia cuestionar la cubierta de la poéliza ni la oferta que MAPFRE
realizo.

Asi las cosas, el 20 de septiembre de 2021, la recurrente
presento el recurso ante nos e imputo al DACo los siguientes errores:

Primer error: Err6 el Departamento de Asuntos del
Consumidor al abusar de su discrecion y actuar de manera
injusta, arbitraria y caprichosa al concluir que la querella de
epigrafe no esta bajo su jurisdiccion, aun cuando la querella
es clara y precisa en establecer la violacion a la Ley de

10 Véase la Resolucién recurrida. Apéndice del recurso de revision judicial, pags.
438-442.
1131 LPRA sec. 1923k.
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Condominios y toda violacion a esta ley recae bajo la
jurisdiccion de dicho Departamento.

Segundo error: Erro el Departamento de Asuntos del
Consumidor al desestimar de manera injusta, arbitraria y
caprichosa la querella de epigrafe y ordenar su cierre y

archivo obviando toda evidencia sustancial que obra en el
expediente del caso.

Tercer error: Err6 el Departamento de Asuntos del
Consumidor al rechazar de manera injusta, arbitraria y
caprichosa la solicitud de reconsideracion presentada por la
parte recurrente aun cuando en la misma claramente se
demuestra la responsabilidad del Departamento sobre la Ley
de Condominios objeto de la reclamacion presentada en la
querella de epigrafe.

Cuarto error: Err6o el Departamento de Asuntos del
Consumidor al no atender todos los remedios presentados
como parte de la querella limitandose injusta, arbitraria y
caprichosamente a atender el remedio utilizado por la
representacion legal de la parte recurrida para justificar su
mocion de desestimacion y obviando todos los relacionados
a remediar las violaciones a la Ley de Condominios
reclamadas en la querella presentada.

En su alegato en oposicion, el DACo alegé que la Asamblea
Legislativa otorgd jurisdiccion primaria exclusiva a la OCS para
atender querellas relacionadas con la cubierta o los términos y
condiciones de un contrato de seguros. Por lo que, solicitdo que
confirmemos la Resolucion recurrida.

Por su parte, la Junta de Directores alegd que, dado que uno
de los asuntos planteados era la devolucion de una porciéon de la
indemnizacion del seguro, MAPFRE era parte indispensable y
procedia la desestimacion del recurso. De otro extremo, senalé que
la OSC tiene ante su consideracion la consulta en cuanto a si
procede o no la devolucion y MAPFRE es parte en dicho proceso.
Adujo que, si la OCS determinaba que procedia la devolucion del
dinero, el Consejo de Titulares estaba impedido de actuar en contra
de las leyes y reglamentos aplicables.

La recurrente se opuso a la solicitud de desestimacion.
Argumentoé que su reclamo era en torno a las actuaciones de la
Junta de Directores en violacion de la Ley de Condominios, supra,
y, en consecuencia, MAPFRE no era parte indispensable.

En vista de los errores imputados y de los argumentos de las
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partes, pormenorizaremos las normas juridicas, maximas Yy
doctrinas aplicables a las controversias.

III.

A.

La jurisdiccion es “el poder o la autoridad que posee un
tribunal o un organismo administrativo para considerar y decidir los
casos que se someten ante su consideracion”. Cruz Parrilla v.
Depto. Vivienda, 184 DPR 393 (2012). En el ambito del derecho
administrativo, las agencias administrativas solo pueden ejercer los
poderes que su ley habilitadora expresamente les confiere y aquellos
que sean indispensables para llevar a cabo su encomienda. DACO
v. AFSCME, 185 DPR 1 (2012). Por tanto, una agencia
administrativa no puede asumir jurisdiccion sobre actividad,
materia o conducta cuando no esta claramente autorizada para ello.
ASG v. Mun. San Juan, 168 DPR 337 (2006). Es decir, aquellas
actuaciones administrativas que no correspondan al poder que se
les deleg6o mediante legislacion deben ser catalogadas como ultra
vires. Caribe Comms., Inc. v. PRTCo., 157 DPR 203 (2002). En
consecuencia, al revisar la jurisdiccion de una agencia es preciso
recurrir a su ley habilitadora para examinar la extension de su
autoridad y la intencion legislativa de dicha delegacion. DACO wv.
AFSCME, 185 DPR 1 (2012).

Ahora bien, como resultado de la delegacion de jurisdiccion a
las agencias administrativas es posible que surjan controversias de
jurisdiccion entre las agencias y los tribunales. A esos efectos la
doctrina de jurisdiccion primaria ayuda a determinar cual es el foro
adecuado para ventilar una controversia en primera instancia.
Aguilu Delgado v. PR Parking System, 122 DPR 261(1988). La
doctrina de jurisdiccion primaria tiene dos vertientes: la jurisdiccion

primaria exclusiva y la jurisdiccion primaria concurrente.
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En la primera, la ley dispone que el organismo administrativo
sera el Ginico que tendra jurisdiccion inicial para examinar una
reclamacion. Aguilu Delgado v. PR Parking System, id. En el caso
de la jurisdiccion primaria concurrente, la ley permite que la
reclamacion se inicie en el foro administrativo o en el tribunal.
Aguilu Delgado v. PR Parking System, id. Cuando se trata de
asuntos técnicos, el tribunal le brinda deferencia al foro
administrativo para atender la controversia. Ello se debe a la
experiencia y el conocimiento especializado de los foros
administrativos sobre los asuntos que se les ha encomendado. Ortiz
v. Panel del FEI, 155 DPR 219, 243 (2001).

B.

En reiteradas ocasiones, el Tribunal Supremo ha resuelto que
la jurisdiccion del DACo “no se extiende a toda causa de accion que
pueda surgir en un condominio sometido al régimen de propiedad
horizontal”. Ayala Hernandez v. Consejo Titulares, 190 DPR 547,
569 (2014).

Por otro lado, es norma reiterada que la industria de seguros
esta revestida del mas alto interés publico. Jiménez Lopez et al. v.
SIMED, 180 DPR 1, 8 (2010); PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins.
Co., 136 DPR 881, 901 (1994). En varias ocasiones, el Tribunal
Supremo ha senalado que el alto interés publico se debe “al papel
que juega en la proteccion de los riesgos que amenazan la vida o el
patrimonio de los ciudadanos” y a “la extraordinaria importancia
que juegan los seguros en la estabilidad de nuestra sociedad”.
Rivera Matos, et al v. Triple-S et al., 204 DPR 1010, 1019 (2020);
R.J. Reynolds v. Vega Otero, 197 DPR 699, 706 (2017) (citando a
Natal Cruz v. Santiago Negron et al., 188 DPR 564, 575 (2013)).

Consono con lo anterior, la Asamblea Legislativa confirio
jurisdiccion al Comisionado de Seguros de Puerto Rico para dirimir

las controversias relacionadas a la cubierta o los términos del
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contrato de seguros presentadas por los titulares de condominios
sometidos al régimen de propiedad horizontal. Ayala Hernandez v.
Consejo Titulares, supra, pag. 570. En particular, el Art. 66 de la
Ley de Condominios, supra, establece que:

[tjoda querella relacionada con la cubierta o los
términos y condiciones del contrato de seguros, sera referida,
a la Oficina del Comisionado de Seguros de Puerto Rico para
su consideracion. Se faculta al Comisionado, de ser
necesario, a adoptar y/o modificar los reglamentos
necesarios para la adjudicacion de las querellas que surjan
bajo el Régimen de Propiedad Horizontal.!2

IV.

Por estar relacionados entre si, discutiremos en conjunto los
cuatro errores imputados por la recurrente al DACo. En sintesis, la
senora Lopez Quinones plante6é que incidio DACo al desestimar la
querella toda vez que dicha agencia administrativa poseia
jurisdiccion para atender sus reclamos.

De un estudio objetivo, sereno y cuidadoso de las alegaciones
contenidas en la querella surge palmariamente que los reclamos de
la recurrente inciden directamente sobre cuestiones relacionadas a
la poliza de seguros expedida por MAPFRE a favor del Condominio.
La controversia medular es determinar si procede o no la devolucion
del dinero pagado por MAPFRE al Condominio por propiedad no
cubierta por la poliza.

Seguin pormenorizamos, el Art. 66 de la Ley de Condominios,
supra, establece que todas las querellas relacionadas a la cubierta o
a los términos y condiciones del contrato de seguros sera referida a
la Oficina del Comisionado de Seguros de Puerto Rico. En torno a
reclamos de la recurrente en la querella, como cuestion de umbral,
procede resolver si la Junta de Directores debe devolver a MAPFRE
la indemnizaciéon que recibi6 el Condominio por la propiedad no
cubierta por la poliza de seguros. Por lo cual, la OCS es el ente que

posee jurisdiccion para dirimir el asunto.

12 31 LPRA sec. 1923k.




KLRA202100496 10

Los demas remedios solicitados por la senora Lopez Quinones
estan supeditados a dicha determinacion. Es decir, una vez resuelta
la controversia, correspondera a la Junta de Directores proceder de
conformidad a la Ley de Condominios, supra, para discutir y
presentar los asuntos ante el Consejo de Titulares. Como
correctamente resolvio el DACo: “[e|n el orden logico de los eventos,
lo primero es que la OCS emita su decision para luego llevarlo al
Consejo de Titulares, de ser necesario, y desembolsar las cantidades
autorizadas”.

A tenor con el Art. 66 de la Ley de Condominios, supra, y
segun consta en autos, la Junta de Directores elevo una consulta a
la OCS con el fin de que determine si procede devolver el dinero a
MAPFRE o entregarlo a los titulares. Adviértase que MAPFRE es
parte en ante la OCS. El DACo actu6 correctamente al desestimar
la querella.

Contrario a lo que aleg6 la parte recurrente, las acciones o
decisiones de la Junta de Directores a las que aludi6 en la querella
estan relacionadas al contrato de seguros que suscribieron con
MAPFRE. Por lo que, segun estatuido en el Art. 66 de la Ley de
Condominios, supra, corresponde al OCS dirimir el asunto
relacionado a 1la devolucion del dinero. Una vez resuelto,
correspondera a la Junta de Directores continuar con los
procedimientos a tenor con lo resuelto por la OCS y a lo dispuesto
en la Ley de Condominios.

A la luz de la normativa juridica atinente a la controversia
antes nos, resolvemos que los errores imputados al DACo no se
cometieron.

V.
Por los fundamentos expuestos, se confirma la Resolucién

recurrida.
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Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




