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Rivera Marchand, Jueza Ponente 

 
SENTENCIA 

 

 En San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 2021. 

Comparece ante nosotros Katiria M. Maldonado Sotomayor 

(recurrente o Maldonado Sotomayor), mediante el recurso de 

revisión judicial de epígrafe. Nos solicita la revocación de la 

Resolución1 emitida el 3 de junio de 2021 por el Departamento de 

Asuntos del Consumidor (DACo). Por medio de esta, el DACo ordenó 

el archivo de la querella que Maldonado Sotomayor instó en contra 

de la compañía Sin Gotera (recurrida) ante la incomparecencia de la 

recurrente a la vista administrativa celebrada el 23 de marzo de 

2021.  

Adelantamos que, conforme a los fundamentos que 

expondremos a continuación, procede revocar el dictamen 

recurrido. Veamos los hechos procesales pertinentes. 

I. 

La recurrente instó ante el DACo la Querella Núm. SAN-2019-

00054342 mediante la cual arguyó que Sin Gotera no había realizado 

los trabajos de impermeabilización del techo en su propiedad según 

 
1 Apéndice, págs. 141-145. 
2 Apéndice, págs. 1-6.  
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pactado. Añadió que fue víctima de anuncios engañosos debido a 

que la recurrida utilizó productos expirados y distintos a los 

acordados los cuales disponían de una garantía de cinco (5) años 

con el manufacturero.  

Así las cosas, el 25 de septiembre de 2019, la recurrida 

presentó su Contestación a Querella.3 La recurrida negó las 

alegaciones y expuso, entre otras que, la recurrente le impidió 

terminar la obra toda vez que incumplió lo pactado y retuvo 

materiales con un valor ascendente a tres mil dólares ($3,000.00).  

Luego de varios incidentes procesales, el DACo señaló una 

vista administrativa a celebrarse el 24 de marzo de 2021.4 No 

obstante, y a pesar de haber sido citada, la recurrente no 

compareció. Ante la incomparecencia de la recurrente a la referida 

vista, el DACo emitió una Resolución5 el 3 de junio de 2021 mediante 

la cual ordenó el cierre y archivo de la querella de epígrafe.  

En reacción a ello, el 23 de junio de 2021, Maldonado 

Sotomayor presentó una Moción de Reconsideración a tenor con la 

Regla 29.1 del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del 

DACO.6 La recurrente argumentó que el DACo violentó su debido 

proceso de ley al ordenar la desestimación de la querella a pesar de 

que ella ha sido diligente en la tramitación de su caso, que su 

incomparecencia a la vista adjudicativa se debió a una inadvertencia 

en el manejo de su correspondencia electrónica, sin apercibirla de 

la posibilidad de desestimar la querella de no comparecer y sin 

imponer otras sanciones menos drásticas previo a desestimar.  

Por su parte, la recurrida se opuso mediante Oposición a 

Reconsideración7en la cual argumentó que la recurrente no presentó 

su moción de reconsideración a través del correo electrónico oficial 

del DACo por lo cual se debe tener por no puesta. 

 
3 Apéndice, págs. 7-15.  
4 Apéndice, págs. 126-135.  
5 Apéndice, págs. 141-145. 
6 Apéndice, págs. 146-158.  
7 Apéndice, págs. 159-162.  
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Como resultado de que el DACo rechazó de plano su solicitud 

de reconsideración, la recurrente acudió ante nosotros mediante 

recurso de revisión presentado el 9 de agosto de 2021 en el cual 

señaló los siguientes errores: 

Erró el DACo al notificar la orden de citación a la vista 
administrativa señalada para llevarse a cabo el 23 de 

marzo de 2021, sin apercibir a la parte recurrente, 
sobre las sanciones a las que se exponía de no 

comparecer a esta conforme lo requiere la Regla 20.2 
del Reglamento del DACo 8034 de 14 de junio de 2011. 
 

Abusó de su discreción el DACo al decretar el archivo y 
cierre de la querella sin cumplir con los preceptos de ley 

procesales y sustantivos de la Regla 23 del Reglamento 
del DACo 8034 de 14 de junio de 2011. 
 

El 25 de agosto de 2021 emitimos una Resolución8 mediante 

la cual concedimos un término a Sin Gotera para presentar su 

alegato y ordenamos al DACo elevar copia certificada del expediente 

administrativo. En cumplimiento con nuestra orden, el DACo 

compareció el 14 de septiembre de 2021 mediante Moción en 

Atención a la Resolución de 25 de agosto de 2021, y Cumplimiento de 

Orden. Informó que la recurrente no le notificó de la presentación 

del recurso de revisión, en violación a la Regla 58(B)(1) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 

58(B)(1).   

A esos efectos, el 17 de septiembre de 2021 emitimos una 

Resolución para que la parte recurrente mostrara causa por la cual 

no debamos ordenar la desestimación del recurso ante la falta de 

notificación al DACo.  En respuesta a ello, la recurrente compareció 

el 22 de septiembre de 2022 mediante Escrito para mostrar causa en 

atención a Resolución del 17 de septiembre de 2021 y sobre otros 

extremos. Allí, alegó que notificó su recurso de revisión al DACo 

conforme a derecho a través de los medios electrónicos que establece 

la Ley Núm. 38 del 30 de junio del 2017, según enmendada, 

conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del 

Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA secs. 9601 et seq. Añadió 

 
8 Notificada el 26 de agosto de 2021. 



 
 

KLRA202100430 

 

4 

que el proceso instituido por el DACo para la radicación de querellas 

durante el tiempo de la emergencia por el Covid-19 no establece que 

el mismo sea extensivo a la presentación de mociones en casos que 

ya estaban bajo la consideración del DACo.  

Evaluados los escritos del DACo y de la recurrente, emitimos 

una Resolución el 5 de octubre de 2021 en la cual denegamos la 

solicitud de desestimación. Además, a instancias de la recurrida, le 

concedimos un breve término a dicha parte para presentar su 

alegato en oposición, so pena de resolver este asunto sin el beneficio 

de su comparecencia. Ha transcurrido mayor término a lo concedido 

sin que el recurrido haya acreditado cumplimiento, por lo cual, 

según advertido, y recibida la copia certificada del expediente 

administrativo, resolvemos, sin el beneficio de su comparecencia.  

II. 

A. Revisión judicial de las determinaciones de las agencias 
administrativas 

El Art. 4.006 de la Ley de la Judicatura de 2003, Ley Núm. 

201-2003, establece que el Tribunal de Apelaciones tendrá 

competencia para revisar las decisiones de las agencias 

administrativas. Véase, ORIL v. El Farmer, Inc., 204 DPR 229, 238 

(2020). Por su parte, la Sección 4.1 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9671, 

dispone que las decisiones administrativas finales pueden ser 

revisadas por el Tribunal de Apelaciones. La finalidad de esta 

disposición es delimitar la discreción de los organismos 

administrativos para asegurar que estos ejerzan sus funciones 

conforme a la ley y de forma razonable. Capó Cruz v. Junta de 

Planificación, 204 DPR  581, 591 (2020).  

B. Deferencia a las agencias administrativas en la 
interpretación de sus reglamentos 

Es norma reiterada que, al revisar las determinaciones de los 

organismos administrativos, los tribunales apelativos le conceden 

gran consideración y deferencia. Capó Cruz v. Junta de Planificación, 

supra. Lo anterior responde a la vasta experiencia y conocimiento 

especializado que tienen las agencias sobre los asuntos que le son 
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encomendados. Íd. Por consiguiente, las decisiones administrativas 

gozan de una presunción de regularidad y corrección que debe 

respetarse, mientras la parte adversamente afectada no demuestre 

con suficiente evidencia lo injustificado de la decisión. Íd. 

Cabe señalar que, la revisión judicial de los dictámenes 

administrativos está limitada a determinar si hay evidencia 

sustancial en el expediente para sostener la conclusión de la agencia 

o si ésta actuó de forma arbitraria, caprichosa o ilegal. Íd. El criterio 

rector para examinar una decisión administrativa es la 

razonabilidad de la actuación de la agencia recurrida. Íd. Por lo 

tanto, si al momento de examinar un dictamen administrativo se 

determina que: (1) la decisión administrativa no está basada en 

evidencia sustancial; (2) la agencia erró en la aplicación de la ley; (3) 

el organismo administrativo actuó de manera irrazonable, arbitraria 

o ilegalmente; o (4) su actuación lesiona derechos constitucionales 

fundamentales, entonces la deferencia hacia los procedimientos 

administrativos cede. IFCO Recycling v. Aut. Desp.Sólidos, 184 DPR 

712 (2012). 

C. Debido Proceso de Ley 

Bajo nuestro ordenamiento constitucional, sabido es que 

ninguna persona puede ser privada de su propiedad sin 

el debido proceso de ley. Art. II, Sec. 7, Const. ELA, LPRA, Tomo 1; 

Emdas. V y XIV, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1. Román Ortiz v. 

OGPe, 203 DPR 947 (2020). El debido proceso de ley, [...] [e]n la 

vertiente aquí pertinente, la procesal, [...] exige a los componentes 

del Estado garantizar que, al interferir con los intereses propietarios 

de una persona, se cumpla con un procedimiento justo y equitativo. 

Íd. Como corolario de este mandato constitucional, [el Tribunal 

Supremo ha] reiterado que los procedimientos 

adjudicativos deben observar las siguientes garantías mínimas: (1) 

notificación adecuada del proceso; (2) proceso ante un juez 

imparcial; (3) oportunidad de ser oído; (4) derecho a contrainterrogar 

a los testigos y examinar la evidencia presentada en su contra; (5) 

javascript:citeSearch('184DPR712',%20'MJPR_DPR')
javascript:citeSearch('184DPR712',%20'MJPR_DPR')
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tener asistencia de un abogado, y (6) que la decisión se base en el 

récord. Íd.9 

D. Reglamento Núm. 8034 

La Regla 20.2 del Reglamento de Procedimientos 

Adjudicativos del DACo, Reglamento Núm. 8034 aprobado el 14 de 

junio de 2011, regula lo concerniente a las vistas administrativas 

ante la agencia. En lo pertinente, la Regla 20.2 dispone: 

[e]l Departamento fijará la fecha y la notificará por 
escrito a las partes que será no antes de quince (15) días 

de dicha notificación, a menos que las partes pacten 
otra fecha, con la anuencia del Juez u Oficial 
Administrativo, Secretario, o Panel de Jueces que 

presida los procedimientos. Se le apercibirá al 
querellante que, si no comparece a la vista, el 
Departamento podrá ordenar la desestimación y 

archivo de la querella por abandono. Si el querellado 
no comparece se podrán eliminar sus alegaciones. El 

Departamento podrá también condenar al pago de 
honorarios de abogado o dictar cualquier otra orden que 
en Derecho proceda.  (Énfasis nuestro.) 

 

Por otro lado, la Regla 23 del Reglamento Núm. 8034 autoriza 

al DACo a imponer sanciones: 

[c]uando una Parte dejare de cumplir con un 
procedimiento establecido en este reglamento, o una 
orden del Secretario el Funcionario, Secretario o Panel 

de Jueces que presida la vista administrativa podrá a 
iniciativa propia o a instancia de parte imponer una 

sanción económica a favor del Departamento o de 
cualquier parte, que no excederá de doscientos (200) 
dólares por cada imposición separada a la parte o a su 

abogado, si este último es responsable del 
incumplimiento. Si la parte sancionada incumple con el 
pago de la sanción se podrá ordenar la desestimación 

de su querella si es el querellante o eliminar sus 
alegaciones si es el querellado.  

 

III. 

Luego de un detenido análisis del recurso ante nos, 

concluimos que la agencia recurrida incidió al desestimar la querella 

de epígrafe.  Nos explicamos.  

Según discutido, la Regla 20.2 del Reglamento Núm. 8034 

obliga al DACo notificar la citación a una vista administrativa con 

un apercibimiento sobre la posible desestimación de la querella de 

no comparecer. Luego de examinar detenidamente el recurso de 

 
9 Énfasis omitido. 
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epígrafe y su apéndice, constatamos que el DACo señaló para el 24 

de marzo de 2021 la vista administrativa mediante una Orden 

emitida y notificada el 9 de marzo de 2021. Sin embargo, el DACo 

omitió apercibir a la recurrente sobre las consecuencias de esta no 

comparecer a la vista. El DACo tampoco le impuso sanciones a la 

recurrente o a su representante legal previo a desestimar la querella 

de epígrafe. Al así actuar, el DACo faltó al deber que le impone el 

Reglamento Núm. 8034 y violentó el debido proceso de ley de la 

recurrente al imponer la sanción más drástica ante un primer 

incumplimiento. El DACo debió determinar si procedía sancionar a 

la recurrente o a su representación legal antes de desestimar la 

querella de epígrafe.  

A la luz del marco jurídico antes expuesto, concluimos que los 

errores señalados se cometieron por lo que procede la revocación de 

la determinación del DACo mediante la cual ordenó el cierre y 

archivo de la querella por incomparecencia de la recurrente a la vista 

administrativa. Le corresponderá a la agencia recurrida señalar una 

nueva vista mediante una notificación fehaciente y en cumplimiento 

de la normativa antes expuesta.   

IV.  

Por los fundamentos que anteceden, revocamos el dictamen 

recurrido y devolvemos el caso ante el DACo para la continuación 

de los procedimientos. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


