ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
KATIRIA MICHELLE Solicitud de
MALDONADO Revision
SOTOMAYOR Administrativa ante
RECURRENTE el Departamento de
KLRA202100430 | Asuntos al
V. Consumidor (DACo)
Querella num. SAN-
SIN GOTERA-SELLADO 2019-0005434
DE TECHO/ING. CARLOS
CARRION Sobre:
RECURRIDOS Construccion

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Salgado Schwarz.

Rivera Marchand, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 2021.

Comparece ante nosotros Katiria M. Maldonado Sotomayor
(recurrente o Maldonado Sotomayor), mediante el recurso de
revision judicial de epigrafe. Nos solicita la revocacion de la
Resolucién! emitida el 3 de junio de 2021 por el Departamento de
Asuntos del Consumidor (DACo). Por medio de esta, el DACo ordené
el archivo de la querella que Maldonado Sotomayor insté en contra
de la compania Sin Gotera (recurrida) ante la incomparecencia de la
recurrente a la vista administrativa celebrada el 23 de marzo de
2021.

Adelantamos que, conforme a los fundamentos que
expondremos a continuacion, procede revocar el dictamen
recurrido. Veamos los hechos procesales pertinentes.

I.

La recurrente inst6 ante el DACo la Querella Num. SAN-2019-

00054342 mediante la cual arguyo que Sin Gotera no habia realizado

los trabajos de impermeabilizacion del techo en su propiedad segtin

1 Apéndice, pags. 141-145.
2 Apéndice, pags. 1-6.
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pactado. Anadié que fue victima de anuncios enganosos debido a
que la recurrida utilizé productos expirados y distintos a los
acordados los cuales disponian de una garantia de cinco (S) anos
con el manufacturero.

Asi las cosas, el 25 de septiembre de 2019, la recurrida
presentéo su Contestacion a Querella.3 La recurrida nego las
alegaciones y expuso, entre otras que, la recurrente le impidio
terminar la obra toda vez que incumplié lo pactado y retuvo
materiales con un valor ascendente a tres mil doélares ($3,000.00).

Luego de varios incidentes procesales, el DACo senalé una
vista administrativa a celebrarse el 24 de marzo de 2021.# No
obstante, y a pesar de haber sido citada, la recurrente no
comparecio. Ante la incomparecencia de la recurrente a la referida
vista, el DACo emitié una Resolucion® el 3 de junio de 2021 mediante
la cual ordeno el cierre y archivo de la querella de epigrafe.

En reaccion a ello, el 23 de junio de 2021, Maldonado
Sotomayor presenté una Mocion de Reconsideracion a tenor con la
Regla 29.1 del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del
DACO.% La recurrente argumento que el DACo violenté su debido
proceso de ley al ordenar la desestimacion de la querella a pesar de
que ella ha sido diligente en la tramitacion de su caso, que su
incomparecencia a la vista adjudicativa se debi6 a una inadvertencia
en el manejo de su correspondencia electronica, sin apercibirla de
la posibilidad de desestimar la querella de no comparecer y sin
imponer otras sanciones menos drasticas previo a desestimar.

Por su parte, la recurrida se opuso mediante Oposicion a
Reconsideracion’en la cual argument6 que la recurrente no presento
su mocion de reconsideracion a través del correo electronico oficial

del DACo por lo cual se debe tener por no puesta.

3 Apéndice, pags. 7-15.

4 Apéndice, pags. 126-135.
5 Apéndice, pags. 141-145.
6 Apéndice, pags. 146-158.
7 Apéndice, pags. 159-162.
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Como resultado de que el DACo rechazo6 de plano su solicitud
de reconsideracion, la recurrente acudio ante nosotros mediante
recurso de revision presentado el 9 de agosto de 2021 en el cual
senalo los siguientes errores:

Err6 el DACo al notificar la orden de citacion a la vista

administrativa senalada para llevarse a cabo el 23 de

marzo de 2021, sin apercibir a la parte recurrente,
sobre las sanciones a las que se exponia de no

comparecer a esta conforme lo requiere la Regla 20.2

del Reglamento del DACo 8034 de 14 de junio de 2011.

Abuso de su discrecion el DACo al decretar el archivo y

cierre de la querella sin cumplir con los preceptos de ley

procesales y sustantivos de la Regla 23 del Reglamento

del DACo 8034 de 14 de junio de 2011.

El 25 de agosto de 2021 emitimos una Resolucién® mediante
la cual concedimos un término a Sin Gotera para presentar su
alegato y ordenamos al DACo elevar copia certificada del expediente
administrativo. En cumplimiento con nuestra orden, el DACo
comparecio el 14 de septiembre de 2021 mediante Mocién en
Atencion a la Resolucién de 25 de agosto de 2021, y Cumplimiento de
Orden. Informé que la recurrente no le notificé de la presentacion
del recurso de revision, en violacion a la Regla 58(B)(1) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
58(B)(1).

A esos efectos, el 17 de septiembre de 2021 emitimos una
Resolucion para que la parte recurrente mostrara causa por la cual
no debamos ordenar la desestimacion del recurso ante la falta de
notificacion al DACo. En respuesta a ello, la recurrente comparecio
el 22 de septiembre de 2022 mediante Escrito para mostrar causa en
atencion a Resolucion del 17 de septiembre de 2021 y sobre otros
extremos. Alli, alegd que notifico su recurso de revision al DACo
conforme a derecho a través de los medios electronicos que establece
la Ley Num. 38 del 30 de junio del 2017, segun enmendada,

conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del

Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA secs. 9601 et seq. Anadio

8 Notificada el 26 de agosto de 2021.
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que el proceso instituido por el DACo para la radicacion de querellas
durante el tiempo de la emergencia por el Covid-19 no establece que
el mismo sea extensivo a la presentacion de mociones en casos que
ya estaban bajo la consideracion del DACo.

Evaluados los escritos del DACo y de la recurrente, emitimos
una Resolucién el 5 de octubre de 2021 en la cual denegamos la
solicitud de desestimacion. Ademas, a instancias de la recurrida, le
concedimos un breve término a dicha parte para presentar su
alegato en oposicion, so pena de resolver este asunto sin el beneficio
de su comparecencia. Ha transcurrido mayor término a lo concedido
sin que el recurrido haya acreditado cumplimiento, por lo cual,
segun advertido, y recibida la copia certificada del expediente
administrativo, resolvemos, sin el beneficio de su comparecencia.

II.

A. Revision judicial de las determinaciones de las agencias
administrativas

El Art. 4.006 de la Ley de la Judicatura de 2003, Ley Num.
201-2003, establece que el Tribunal de Apelaciones tendra
competencia para revisar las decisiones de las agencias
administrativas. Véase, ORIL v. El Farmer, Inc., 204 DPR 229, 238
(2020). Por su parte, la Seccion 4.1 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9671,
dispone que las decisiones administrativas finales pueden ser
revisadas por el Tribunal de Apelaciones. La finalidad de esta
disposicion es delimitar la discrecion de los organismos
administrativos para asegurar que estos ejerzan sus funciones
conforme a la ley y de forma razonable. Capé Cruz v. Junta de
Planificacion, 204 DPR 581, 591 (2020).

B. Deferencia a las agencias administrativas en Ila
interpretacion de sus reglamentos

Es norma reiterada que, al revisar las determinaciones de los
organismos administrativos, los tribunales apelativos le conceden
gran consideracion y deferencia. Capé Cruz v. Junta de Planificacion,
supra. Lo anterior responde a la vasta experiencia y conocimiento

especializado que tienen las agencias sobre los asuntos que le son
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encomendados. Id. Por consiguiente, las decisiones administrativas
gozan de una presuncion de regularidad y correccion que debe
respetarse, mientras la parte adversamente afectada no demuestre
con suficiente evidencia lo injustificado de la decisioén. Id.

Cabe senalar que, la revision judicial de los dictamenes
administrativos esta limitada a determinar si hay evidencia
sustancial en el expediente para sostener la conclusion de la agencia
o si ésta actu6 de forma arbitraria, caprichosa o ilegal. Id. El criterio
rector para examinar una decision administrativa es la
razonabilidad de la actuacién de la agencia recurrida. Id. Por lo
tanto, si al momento de examinar un dictamen administrativo se
determina que: (1) la decision administrativa no esta basada en
evidencia sustancial; (2) la agencia err6 en la aplicacion de la ley; (3)
el organismo administrativo actué de manera irrazonable, arbitraria
o ilegalmente; o (4) su actuacion lesiona derechos constitucionales
fundamentales, entonces la deferencia hacia los procedimientos
administrativos cede. IFCO Recycling v. Aut. Desp.Sélidos, 184 DPR
712 (2012).

C. Debido Proceso de Ley

Bajo nuestro ordenamiento constitucional, sabido es que
ninguna persona puede ser privada de su propiedad sin
el debido proceso de ley. Art. II, Sec. 7, Const. ELA, LPRA, Tomo 1;
Emdas. V y XIV, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1. Romdn Ortiz v.
OGPe, 203 DPR 947 (2020). El debido proceso de ley, [...] [e|n la
vertiente aqui pertinente, la procesal, [...] exige a los componentes
del Estado garantizar que, al interferir con los intereses propietarios
de una persona, se cumpla con un procedimiento justo y equitativo.
Id. Como corolario de este mandato constitucional, [el Tribunal
Supremo ha] reiterado que los procedimientos
adjudicativos deben observar las siguientes garantias minimas: (1)
notificacion adecuada del proceso; (2) proceso ante un juez
imparcial; (3) oportunidad de ser oido; (4) derecho a contrainterrogar

a los testigos y examinar la evidencia presentada en su contra; (5)
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tener asistencia de un abogado, y (6) que la decision se base en el
récord. Id.°

D. Reglamento Nim. 8034

La Regla 20.2 del Reglamento de Procedimientos
Adjudicativos del DACo, Reglamento Num. 8034 aprobado el 14 de
junio de 2011, regula lo concerniente a las vistas administrativas
ante la agencia. En lo pertinente, la Regla 20.2 dispone:

[e]l Departamento fijara la fecha y la notificara por
escrito a las partes que sera no antes de quince (15) dias
de dicha notificacion, a menos que las partes pacten
otra fecha, con la anuencia del Juez u Oficial
Administrativo, Secretario, o Panel de Jueces que
presida los procedimientos. Se le apercibira al
querellante que, si no comparece a la vista, el
Departamento podra ordenar la desestimacion y
archivo de la querella por abandono. Si el querellado
no comparece se podran eliminar sus alegaciones. El
Departamento podra también condenar al pago de
honorarios de abogado o dictar cualquier otra orden que
en Derecho proceda. (Enfasis nuestro.)

Por otro lado, la Regla 23 del Reglamento Num. 8034 autoriza
al DACo a imponer sanciones:

[cluando una Parte dejare de cumplir con un
procedimiento establecido en este reglamento, o una
orden del Secretario el Funcionario, Secretario o Panel
de Jueces que presida la vista administrativa podra a
iniciativa propia o a instancia de parte imponer una
sancion econémica a favor del Departamento o de
cualquier parte, que no excedera de doscientos (200)
dolares por cada imposicion separada a la parte o a su
abogado, si este ultimo es responsable del
incumplimiento. Si la parte sancionada incumple con el
pago de la sancion se podra ordenar la desestimacion
de su querella si es el querellante o eliminar sus
alegaciones si es el querellado.

III.

Luego de un detenido analisis del recurso ante nos,
concluimos que la agencia recurrida incidi6o al desestimar la querella
de epigrafe. Nos explicamos.

Segun discutido, la Regla 20.2 del Reglamento Num. 8034
obliga al DACo notificar la citacion a una vista administrativa con
un apercibimiento sobre la posible desestimacion de la querella de

no comparecer. Luego de examinar detenidamente el recurso de

9 Enfasis omitido.
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epigrafe y su apéndice, constatamos que el DACo senal6 para el 24
de marzo de 2021 la vista administrativa mediante una Orden
emitida y notificada el 9 de marzo de 2021. Sin embargo, el DACo
omitio apercibir a la recurrente sobre las consecuencias de esta no
comparecer a la vista. El DACo tampoco le impuso sanciones a la
recurrente o a su representante legal previo a desestimar la querella
de epigrafe. Al asi actuar, el DACo falté al deber que le impone el
Reglamento Num. 8034 y violent6 el debido proceso de ley de la
recurrente al imponer la sancion mas drastica ante un primer
incumplimiento. El DACo debi6 determinar si procedia sancionar a
la recurrente o a su representacion legal antes de desestimar la
querella de epigrafe.

A la luz del marco juridico antes expuesto, concluimos que los
errores senalados se cometieron por lo que procede la revocacion de
la determinacion del DACo mediante la cual ordeno el cierre y
archivo de la querella por incomparecencia de la recurrente a la vista
administrativa. Le correspondera a la agencia recurrida senalar una
nueva vista mediante una notificacion fehaciente y en cumplimiento
de la normativa antes expuesta.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, revocamos el dictamen
recurrido y devolvemos el caso ante el DACo para la continuacion
de los procedimientos.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




