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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2021.

Comparece Williams Hospitality Group Inc. (WHG o
recurrente) mediante recurso de revision judicial. Nos solicita la
revocacion de la Resolucién en reconsideracién emitida el 21 de junio
de 2021 y notificada el 25 siguiente. Mediante esta, la Comision
Industrial declar6 no ha lugar la mocion de reconsideracion
presentada por el recurrente. En consecuencia, confirmé6 las
determinaciones de la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado
(CFSE o recurrido) en la que declar6 que WHG era un patrono no
asegurado.

Por los fundamentos que exponemos y discutimos a
continuacion, confirmamos la Resolucion recurrida.

I.

La controversia ante nuestra consideracion se origindé en

enero de 2017, fecha en que la CFSE emitio cincuenta (50)

determinaciones declarando que WHG era un patrono no asegurado

Numero Identificador
SEN2021
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en los accidentes de trabajo que ocurrieron entre el 3 de julio al 20
de diciembre de 2015.! Oportunamente, el recurrente apelo las
referidas determinaciones ante la Comision Industrial.? Mediante
sus escritos, en esencia, argumenté que era un patrono asegurado
debido a que present6 su declaracion de nomina dentro del término
correspondiente y, ademas, que pago la totalidad de las primas de
la poliza del ano 2015y 2016.3

Posteriormente, el 14 de enero de 2021, se celebr6 una vista
publica, en la cual se determiné que las controversias sobre la
consolidacion de los casos y el estatus patronal se trabajaria a través
de los memorandos de derecho que las partes debian presentar en
el término de treinta (30) dias.# En cumplimiento, el 15 de enero de
2021, WHG presentd6 Memorando, en el que reiter6 que era un
patrono asegurado debido a que habia presentado la declaracion de
nomina en el término correspondiente.5 Especificamente,
argumento que el 27 de octubre de 2015 recibio la notificacion de la
liquidacion final de la podliza, indicandole que tenia hasta el 27 de
noviembre de 2015 para realizar el pago.® Sin embargo, indico que,
aunque este presento el pago el 22 de diciembre de ese ano, la CFSE
lo aceptdo en su totalidad, por lo que, declararlo patrono no
asegurado constituiria enriquecimiento injusto.” Asimismo, senalo
que, aunque efectuo el pago después de la fecha limite, procedia que
se aplicara retroactivamente, pues la declaracion de némina se
presento en el término correspondiente.8

Por su parte, el 21 de enero de 2021, la CFSE presento Mociéon

en cumplimiento de orden.? Sostuvo que el recurrente presento el

1 Véanse pags. 1-196 del apéndice del recurso.

2 1d.

3 1d.

4 Resolucion, pag. 215-229 del apéndice del recurso.

5 Memorando, pags. 208-214 del apéndice del recurso.

6 1d., pag. 208.

71d.

8 1d., pag. 213.

9 Mocion en cumplimiento de orden, pags. 7-13 del apéndice del alegato del
recurrido.
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pago correspondiente fuera del término concedido, por lo que no
estuvo cubierto desde el 1 de julio hasta el 22 de diciembre de
2015.10 Sobre el particular, indico que segun la Ley Num. 45 de 18
de abril de 1935, segin enmendada, 11 LPRA sec. 1 et seq. (Ley
Num. 45-1935) y su jurisprudencia interpretativa, la efectividad de
la poliza empezaba a regir cuando el patrono realizé el pago de la
prima.l!

Evaluadas las posturas de las partes, el 1 de febrero de 2021,
notificada el 12 de abril del mismo ano, la Comision Industrial emitio
Resolucion.’?2 Mediante esta, realizo las siguientes determinaciones
de hechos:

1. Williams Hospitality Group LLC, antes Williams
Hospitality Group Inc. (en adelante patrono) posee una
poliza del seguro obrero patronal con numero
8612001850 con la Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado (en adelante CFSE o corporacion).

2. E120 de julio de 2015 dentro del término que establece la
Ley 45-1935, infra, Articulo 16 (11 LPRA sec. 19) patrono
radico su Declaracion de Nomina correspondiente ano
fiscal 2015-16.

3. Al momento de la radicacion de la Declaracion de
Nomina, patrono no incluy6 el correspondiente pago de
las primas de la Péliza del afio 2016.

4. Posteriormente, el 27 de octubre de 2015, la Corporaciéon
del Fondo del Seguro del Estado le remite a patrono
documento titulado Notificacion de cobro de Primas de
Seguro Obrero (en adelante notificacién) correspondiente
a liquidacion final ano 2015. En el referido documento la
Corporacion le notificé a patrono las fechas cuando tenia
que realizar los pagos de su poliza. El primer pago para
cubrir el primer semestre de la poliza 2015 tenia que
realizarse en o antes del 27 de noviembre de 2015 por la
cantidad de $406,378.62. Este pago no se realizo para la
fecha establecida por la Corporaciéon. Ademas, la
notificacion indicaba que el pago correspondiente al
segundo semestre debia realizarse en o antes del 20 de
enero de 2016 por la cantidad de $442,242.54.

5. En el interin entre la Declaracion de Noémina en julio
2015, la Notificacion de Cobro de Primas de Seguro
Obrero ano 2015 en octubre y el primer pago realizado
por el patrono el 22 de diciembre de 2015 por la cantidad
de $406.378.62 para cubrir el pago de las primas del
primer semestre alegadamente ocurrieron los siguientes
accidentes de trabajo mientras los obreros trabajaban
para Williams Hospitality Group LLC:

10 Id., pag. 12.
111d., pag. 11.
12 Resolucién, pags. 215-229 del apéndice del recurso.
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[..]

6. Posteriormente, la Corporaciéon emitio Decisiones del
Administrador sobre alegado patrono no asegurado para
cada uno de estos casos, fundamentadas en que patrono
habia efectuado el pago correspondiente al primer
semestre del ano fiscal 2016. Todas estas decisiones
fueron oportunamente apeladas por el patrono.

7. De las evidencias presentadas en incluidas en el
expediente del caso se desprende que patrono realizo el
pago correspondiente al segundo semestre por la
cantidad de $442,242.54 el 22 de diciembre de 2015. Asi
pues quedo satisfecha la prima total de la poliza ntiimero
8612001850 del ano poliza 2016 por la cantidad de $848,
462.16 el 22 de diciembre de 2015.

8. Luego de varias instancias procesales en algunos de estos
casos, el 14 de enero de 2021 se celebra Vista Puablica
objeto de esta Resolucion y en la cual se concede la
consolidacion de todos los casos con relacion a la
controversia de “status patronal” con excepcion del caso
Abel Santiago Cruz numero CFSE 18-26-2459, numero
CI 18-221-54-8095-01, caso que se declaré ha lugar un
desistimiento presentado por el patrono el 17 de febrero
de 2021.

9. Las partes estuvieron de acuerdo en someter el caso por
la evidencia sometida y solicitaron término para
presentar escritos que sostengan sus posiciones.

10. Patrono el 15 de enero de 2021, presento escrito titulado
Mocién solicitando Consolidacion de Casos y Memorando
de Derecho para fundamentar su posicion de estar
asegurado para las fechas de los accidentes antes
mencionados. Se recibié ademas, el 21 de enero de 2021
escrito por parte de la Corporacion titulado Mocion en
Cumplimiento de Orden, que incluye la solicitud de
consolidaciéon y los fundamentos legales para que se
confirmen todas las decisiones declarando a Williams
Hospitality Group LLC., como patrono no asegurado para
el primer semestre del ano fiscal 2016.13

A base de las referidas determinaciones de hechos, la
Comision Industrial confirmoé las determinaciones de la CFSE, en
cuanto a que WHG era un patrono no asegurado.!*4 Especificamente,
resolvio que, segun la Ley Num. 45-1935, para que un patrono sea
considerado patrono asegurado tiene que, entre otras cosas,
declarar la nomina en o antes del 20 de julio de cada ano y pagar
las primas impuestas por el Administrador en el tiempo fijado.!> Asi,

en vista de que el recurrente no pago la prima en la fecha legalmente

13 id., pags. 216-218 del apéndice del recurso.
14 1d., pags. 221-227.
15 1d., pag. 221.
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establecida, los accidentes que ocurrieron del 3 de julio al 20 de
diciembre de 2015 no estaban cubiertos por la poéliza, por ende, no
se le podia extender la inmunidad patronal.16

Inconforme, el 3 de mayo de 2021, WHG presenté Mocién de
reconsideracion.l” En esencia, reiter6 que determinar que era un
patrono no asegurado constituiria enriquecimiento injusto y que era
contrario al principio de equidad.!8 Insistié que la CFSE recibio y se
beneficié del pago de la podliza, sin embargo, no la puso en vigor.19
Entre otras cosas, senalo que el pago se hizo veinticinco (25) dias
después de la fecha limite, por lo que se le podia aplicar la prorroga
establecida en el Reglamento 9220.20 En la alternativa, sostuvo que
se le debia deducir la cantidad pagada de la prima no devengada a
la cantidad de gastos médicos que estos tuviesen que pagar si se
determinaba que los accidentes ocurrieron y que estaban cubiertos
por ley.2!

Por otro lado, argumentoé que los accidentes ocurridos en el
periodo en el que se presento la declaracion de némina y la fecha
limite establecida para el pago se le debia conceder la inmunidad
patronal, pues le aplicaba el periodo de gracia.22 Sobre el particular,
senalé que el periodo descubierto por la poéliza fue del 27 de
noviembre de 2015, fecha en que vencia el pago de la nomina, y no
desde el 20 de julio de 2015, segun alegado por la CFSE.23
Finalmente, arguyo que la Comision Industrial debio expresar que
el procedimiento de cada caso continuaria independiente en cuanto
a la determinacion de su ocurrencia y la responsabilidad de estos,

si alguna.?4

16 1d.

17 Mocién de reconsideracion, pags. 230-238 del apéndice del recurso.
18 1d., pag. 232.

19 1d.

20 {d., pag. 233.
21 1d., pag. 237.
22 1d.
23 1d.
24 1d.
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Por su parte, el 28 de mayo de 2021, la CFSE presento su
oposicion a la reconsideracion.?> Sobre el planteamiento de
enriquecimiento injusto, senalo que segun la Ley Num. 45-1935, los
patronos no tenian derecho a descuentos en el pago de sus cuotas
anuales, o a reembolso, por periodos en los que no satisfizo el total
de las cuotas impuestas.2¢ En cuanto al reconocimiento de prorroga,
indicé que, aunque el Reglamento aplicable reconoce la posibilidad
de concederla, no hubo solicitud ni justificacion al respecto por
parte de WHG.27

Atendida la solicitud de reconsideracion, el 21 de junio de
2021, notificada el 25 siguiente, la Comision Industrial emitio
Resolucion en reconsideracion.?®¢ En esencia, reiter6 que, la
activacion de la poliza no sé6lo depende de la declaracion de némina,
sino del pago de la totalidad de los pagos impuestos por el
administrador en los plazos requeridos por este.29 Asimismo, reitero
que, segun la jurisprudencia aplicable, un pago realizado fuera del
término establecido no tiene efecto retroactivo, por lo que los
accidentes ocurridos antes del pago no estaban cubiertos por la
poliza, pues el patrono debia ser considerado como patrono no
asegurado y, ademas, no se le extendia la inmunidad patronal.30 Por
otro lado, indicé que, en este caso, el pago de la prima se debia
adjudicar para satisfacer el monto del primer semestre del ano fiscal
2016, por lo que no se podia adjudicar a ninguna otra obligacion
que tenga o pueda tener el patrono con la CFSE.3!

En cuanto a la concesion de prorroga, resolvio que WHG no

tenia derecho a reclamarla, pues no la solicitd oportunamente.32

25 Mocién mostrando causa, pags. 240-244 del apéndice del recurso.

26 Id., pag. 241.

27 1d., pag. 243.

28 Resolucién en reconsideracion, pags. 245-260 del apéndice del recurso.
29 1d., pags. 47-48.

30 Id., pag. 250.

311d., pag. 251.

32 [d.
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Finalmente, enmend6 la Resolucién emitida anteriormente, para
que, en su parte dispositiva, se ordenara senalar la correspondiente
vista publica sobre responsabilidad de accidente en todos los casos
consolidados y confirmados.33

Aun en desacuerdo, el 28 de julio de 2021, WHG presento este
recurso y le imputé a la Comision Industrial la comision del
siguiente sefialamiento de error:

ERRO LA HONORABLE COMISION INDUSTRIAL AL

NO APLICAR LOS PRINCIPIOS DE
ENRIQUECIMIENTO INJUSTO Y EQUIDAD EN ESTE
CASO Y PERMITIR QUE LA CFSE RETENGA EL PAGO

DE UNA POLIZA EN SU TOTALIDAD SIN OTORGAR

LOS BENEFICIOS DE DICHA POLIZA.

Luego de concederle término, el 30 de agosto de 2021, la CFSE

presento su oposicion. Asi, con el beneficio de ambas partes, a la luz
del derecho aplicable, resolvemos:

II.

-A-

La revision judicial nos permite asegurarnos que los
organismos administrativos actuen segun las facultades que
legalmente les fueron concedidas. Comisién Ciudadanos v. G.P. Real
Property, 173 DPR 998, 1015 (2008). Particularmente, la revision
judicial permite que evaluemos si los foros administrativos han
cumplido con los mandatos constitucionales que gobiernan su
funcion como, por ejemplo, que respeten y garanticen los
requerimientos del debido proceso de ley que le asiste a las partes.
Id. Asi, “[l]a revisién judicial garantiza a los ciudadanos un foro al
que recurrir para vindicar sus derechos y obtener un remedio frente
a las actuaciones arbitrarias de las agencias”. Id.

Respecto al estandar que debemos utilizar al intervenir y
revisar determinaciones administrativas, estamos llamados a

concederles deferencia y no reemplazar el criterio especializado de

33 {d., pag. 252-2509.
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las agencias por el nuestro. Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde,
202 DPR 117, 126 (2019); Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR
26, 35 (2018). Lo anterior, debido a que son estas las que tienen el
conocimiento especializado sobre los asuntos que se le delegaron.
Id. Consoné con lo que antecede, las determinaciones
administrativas gozan de una presuncion de legalidad y correccion,
la cual subsistira mientras no se produzca suficiente prueba como
para derrotarlas. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206,
215 (2012).

El alcance de nuestra intervencién queda incorporado en la
seccion 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9601, et
seq. (LPAU) que establece, en lo pertinente, que:

El tribunal podra conceder el remedio apropiado si
determina que el recurrente tiene derecho a un remedio.

Las determinaciones de hechos de las decisiones de
las agencias seran sostenidas por el tribunal, si se basan en
evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo.

Las conclusiones de derecho seran revisables en todos
sus aspectos por el tribunal.3*

De lo anterior, se colige que la revision administrativa
comprende tres areas: 1) si el remedio concedido por la agencia fue
apropiado; 2) si las determinaciones de hecho que realiz6 la agencia
estan sostenidas por evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo, y 3) si mediante una revision, completa y absoluta,
las conclusiones de derecho del ente administrativo fueron
correctas. Roléon Martinez v. Supte. Policia, supra, pags. 35-36;
Batista, Nobbe v. Jta. Directores, supra, pag. 217; Asoc. Fcias. v.
Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940 (2010); Mun. de San

Juan v. JCA, 149 DPR 263, 279-280 (1999).

34 3 LPRA sec. 9675.
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En suma, al revisar las determinaciones e interpretaciones
del foro administrativo, en un ejercicio de razonabilidad, nos
limitaremos a analizar si se actué de modo arbitrario, ilegal o de
modo tan irrazonable que constituye un abuso de discrecion.
Batista, Nobbe v. Jta. Directores, supra, pag. 216; Rebollo v. Yiyi
Motors, 161 DPR 69, 76 (2004). Si se incurriera en estas
actuaciones, “entonces cedera la deferencia que merecen las
agencias en las aplicaciones e interpretaciones de las leyes y los
reglamentos que administran”. Rolén Martinez v. Supte. Policia,
supra, pag. 36. En cuanto a la revision de las determinaciones de
hechos, debemos recordar que estas deben sostenerse cuando se
basen en evidencia sustancial que surja del expediente
administrativo. Id. Por su parte, las conclusiones de derecho pueden
revisarse en su totalidad y “se sustituira el criterio de la agencia
cuando no se pueda hallar fundamento racional que explique o
justifique el dictamen administrativo”. Id.

Es importante destacar que la Seccion 3.15 de la LPAU
dispone que una parte adversamente afectada por una resolucion u
orden parcial o final podra solicitar reconsideracion ante la agencia.
Asi, si la agencia toma alguna determinacion en su consideracion,
el término para solicitar revision empezara a contarse desde la fecha
en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucion de la agencia resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Id. Sobre el particular, el Articulo 1.3 de la LPAU
define orden o resolucion como “cualquier decision o accion agencial
de aplicacion particular que adjudique derechos u obligaciones de
una o mas personas especificas, o que imponga penalidades o
sanciones administrativas excluyendo ordenes ejecutivas emitidas
por el Gobernador. Asimismo, el aludido articulo define orden o
resolucion parcial como “la accion agencial que adjudique algun

derecho u obligacion que no ponga fin a la controversia total sino a




KLRA202100404 10

un aspecto especifico de la misma”. Por el contrario, segun la LPAU
las resoluciones u ordenes interlocutorias solo resuelve asuntos
procesales del caso ante la agencia.

-B-

El Articulo 16 de la Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, segun
enmendada, conocida como la Ley del Sistema de Compensaciones
por Accidentes del Trabajo, 11 LPRA sec. 19 (Ley Num. 45-1935),
dispone, entre otras cosas, que todo patrono comprendido en las
disposiciones de la Ley esta obligado a asegurar a sus obreros o
empleados en la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado. En

lo pertinente, el Articulo 25 de la aludida Ley establece que:

[s]era deber de todo patrono el presentar al Administrador,
no mas tarde del 20 de julio de cada ano, un estado
expresando el numero de trabajadores empleados por dicho
patrono, la clase de ocupaciéon o industria de dichos
trabajadores y la cantidad total de jornales pagados a tales
trabajadores o industrias durante el afnno econémico anterior;
Disponiéndose, que a solicitud del patrono y por causa
justificada, el Administrador podra extender dicho término
por un periodo no mayor de quince (15) dias.

[...]

El seguro de cada patrono por el Estado comenzara a
regir inmediatamente después de que haya sido
archivada en las oficinas del Administrador de la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado su nomina
o estado acompainado del importe de la cuota que
corresponda al tanto por ciento de los jornales
declarados en dicho estado, de acuerdo con los tipos
fijados por el Administrador. Disponiéndose, que
cualquier accidente que ocurra antes de verificarse el
pago, sera considerado como un caso de patrono no
asegurado a menos que el patrono verifique el pago
dentro del término fijado por el Administrador de la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado, en el cual
el seguro empezara a regir desde la fecha en que el
patrono archivo la némina o estado en la oficina del
Administrador. (Enfasis y subrayado nuestro).

De otra parte, el Articulo 23 de la Ley Num. 45-1935, en lo
medular, preceptua lo siguiente:

[s]i un patrono regular, eventual o temporero, dejare de pagar
el total de las cuotas preliminares o adicionales que le fueran
impuestas legalmente dentro del término que le senalare el
Administrador, éste podra concederle una prorroga de
treinta (30) dias para que el patrono efectiie el pago total, y
dicho pago total sera un requisito indispensable para que el
Administrador pueda darle efectividad a cualquier poliza de
seguro.
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[...]

Ningin patrono tendra derecho a descuento en el pago
de sus cuotas anuales, o a reembolso, por periodo alguno
de tiempo en que, por no satisfacer el total de las cuotas
impuestas en el término que le fuere seiialado, o por
cualquier otra causa prevista en esta Ley, o en los
reglamentos legalmente promulgados de acuerdo con la
Ley, fuere privado de las inmunidades que esta Ley
provee en cuanto a las lesiones, enfermedades o muertes
que ocurran a los obreros o empleados de tal patrono
durante el periodo que cubra el pago de dichas cuotas;
Disponiéndose, que no podra darse cubierta a ningin
patrono por el segundo semestre de un afno de péliza,
sino ha satisfecho previamente la cuota completa
correspondiente al primer semestre. (Enfasis nuestro).

Al respecto, en Atlantic Pipe Corp. v. F.S.E., 132 DPR 1026,
1029 (1993), el Tribunal Supremo expresé6 que “el seguro
gubernamental por accidente ocupacional comienza a regir después
que se archive o reciba en el Fondo la “némina o estado acompanado
del importe de la cuota” correspondiente y, ademas, la ley requiere
que antes de que el seguro entre en vigor, el patrono tiene que
verificar el pago “dentro del término fijado por el Administrador del
Fondo del Seguro del Estado”. Asi, explico que, segun la Ley Num.
45-1935, hasta tanto no se efectue el pago dentro de los términos
fijados por el Administrador, el patrono no tendra derecho a las
inmunidades provistas por la ley”. Id; Montaner v. Comisién
Industrial, 59 DPR 396, 400 (1941).

Cuando el patrono efectiia el pago correspondiente después
de la fecha fijada por el Administrador, este debe considerar al
patrono como asegurado desde la fecha en que se recibi6. Atlantic
Pipe Corp. v. F.S.E., supra, pag. 1029. Es decir, dicho pago no tiene
efecto retroactivo, pues fue verificado después de vencido el plazo
concedido por el Administrador. Id. Lo anterior significa que, “[e]l
Administrador esta impedido de darle efectividad a una poliza,
cuando el patrono no ha acreditado la realizacion de su pago”.
Gonzdlez v. F.S.E, 140 DPR 123, 127-128 (1996). Asi, la
verificacion del pago, aunque éste sea tardio, protege al patrono

contra los accidentes ocurridos con posterioridad al mismo,
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mas no asi, contra aquellos accidentes acaecidos con

anterioridad al pago. Id. (Enfasis y subrayado nuestro).

En Montaner v. Comision Industrial, supra, pags. 400-401, el
Tribunal Supremo adjudicé una controversia similar a la que
tenemos ante nuestra consideracion. En ese caso, el patrono radico
a tiempo el estado de jornales y sueldos pagados.3> En vista de ello,
el administrador tas6 la cuota y le concedi6 hasta el 10 de
septiembre de 1939 para realizar el pago del primer semestre.3¢ Sin
embargo, el asegurado no solicité prorroga para presentar el pago,
dejo expirar dicho término, y no pago el importe del primer semestre
hasta cuarenta y cinco (45) dias después de su expiracion, o sea el
24 de octubre de 1939.37 Ante tales circunstancias, el Tribunal
Supremo resolvio que la poliza comenzo a regir el 24 de octubre de
1939, cuando se hizo el pago del primer semestre.38 A tono con lo
anterior, determind que el accidente que ocurrio el 23 de agosto de
1939, esto es, antes de verificarse el pago del primer semestre de
1939-40, debia ser considerado como uno de patrono no
asegurado.3® Por ultimo, resolvio que el patrono no tenia tiene
derecho a un reembolso.40 En sintesis, el Tribunal Supremo expreso
que:

[e]l patrono en el presente caso pudo haber puesto en
vigor su poliza desde la fecha de radicacion de la némina
efectuando el pago de las primas dentro del término
sefialado por el administrador o de la prorroga que éste
le hubiese concedido. No lo hizo asi, y debe por tanto
sufrir las consecuencias de su demora en hacer el pago.
(Enfasis nuestro).

Es importante mencionar que el Articulo 9 de la Ley Num. 45-
1935 establece que “[e]n los casos de patronos no asegurados, tanto
el obrero como el patrono podran acudir a la Comision Industrial

una vez el Administrador haya declarado al patrono como uno no

3 [d.
% 0d., pag. 401.
37 [d.
38 [d.
% [d.
40 [d.
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asegurado, teniendo dicho patrono un término de treinta (30) dias
para apelar la decision del Administrador”. Asimismo, la Regla 26
de las Reglas de Procedimiento de la Comision Industrial de Puerto
Rico, Reglamento Num. 7361, Departamento de Estado, 21 de mayo
de 2007, pag. 37 (Reglamento Num. 7361) dispone que los asuntos
sometidos ante su consideracion se resolveran mediante orden o
resolucion. Segun la Regla 28 del aludido Reglamento las
resoluciones contendran un aviso que advertira del derecho de
solicitar reconsideracion y posterior revision judicial, expresando los
términos establecidos para ello. Ademas, dispone que en las
resoluciones interlocutorias no es necesario incluir dichas
advertencias. Id.

En cuanto a la revision judicial, la Regla 29 del Reglamento
Num. 7361 establece, entre otras cosas, que la parte adversamente
afectada por una resolucion de la Comision Industrial podra solicitar
reconsideracion y si la agencia toma una determinacion en
reconsideracion, el término para solicitar reconsideracion judicial
comenzara a contar desde la fecha en que notifique la resolucion de
la Comisién resolviendo la mocién de reconsideracion. Id. En cuanto
al término para acudir ante nos, la Regla 30 del Reglamento Num.
7361 establece que una parte adversamente afectada por una
resolucion en reconsideracion podra solicitar revision judicial en el
término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de
la resolucion en reconsideracion.

III.

En este caso, el recurrente nos solicita la revocacion de la
Resolucién en reconsideracion emitida por la Comision Industrial,
mediante la cual confirmé la determinacion de patrono no
asegurado realizada por la CFSE, la cual, segun la LPAU, la Ley
Num. 45-1935 y el Reglamento Num. 7361 es revisable mediante

recurso de revision judicial. Como senalamiento de error, plantea
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que la Comision Industrial se equivoco al no aplicar los principios
de enriquecimiento injusto y equidad, y al permitir que la CFSE
retuviera el pago total de una podliza sin otorgar sus beneficios.
Particularmente, senala que, para evitar el enriquecimiento injusto,
este tenia derecho al reembolso de la prima no devengada. En la
alternativa, argumenté que la CFSE debi6 deducir la cantidad
pagada de la prima no devengada a la cantidad de los gastos médicos
que estos tendrian que pagar si se determina que los accidentes
ocurrieron y que estan cubiertos por ley. Finalmente, alega que la
CSFE debio concederle la prorroga de treinta (30) dias que permite
el Reglamento 9220.

Por su parte, la CFES argumenta que procede la confirmacion
de la Resolucién recurrida, debido a que, segun la ley aplicable, la
vigencia de la poliza en controversia se activo en el momento en que
el patrono realizo el pago correspondiente. Respecto a la doctrina de
enriquecimiento injusto, sostiene que no es aplicable pues la
controversia del caso surgié debido al incumplimiento con la ley. En
cuanto a la alegacion de concesion de préorroga, sostuvo que no
procedia pues WHG no la solicité oportunamente.

En primer lugar, debemos destacar que las determinaciones
administrativas gozan de una presuncion de legalidad y correccion,
la cual subsistira a menos que se produzca suficiente prueba como
para derrotarlas. Por ello, al revisar las determinaciones e
interpretaciones del foro administrativo, en un ejercicio de
razonabilidad, nos limitaremos a analizar si este actué de modo
arbitrario, ilegal o de modo tan irrazonable que constituy6 un abuso
de discrecion.

Segun surge del expediente ante nuestra consideracion, no
existe controversia en cuanto a que el 27 de octubre de 2015 la
CFSE le envi6 una notificacion al recurrente requiriéndole el pago

de la prima para el primer semestre y que este tenia hasta el 27 de
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noviembre de 2015 para realizarlo. No obstante, WHG realizo el pago
el 22 de diciembre de 2015. No surge de los autos que WHG haya
solicitado prorroga para realizar el pago fuera del término concedido
por la CFSE. Por otro lado, surge del expediente que, en el interin
de la presentacion de la Declaracion de Nominas (julio de 2015), la
Notificacion de Cobro de Primas y el primer pago de estas, ocurrieron
accidentes de trabajo de obreros de WHG. Estos accidentes son los
que la CFSE correctamente consider6 como unos de patrono no
asegurado. Nos explicamos.

Segun discutimos en la exposicion del derecho, la Ley Num.
45-1965 y su jurisprudencia interpretativa dispone que hasta tanto
el patrono no efectue el pago dentro de los términos fijados por el
Administrador, este no tendra derecho a las inmunidades provistas
por la ley. En lo pertinente, la ley aplicable dispone que cualquier

accidente que ocurra antes de verificarse el pago, sera

considerado como un caso de patrono no asegurado a menos que

el patrono verifique el pago dentro del término fijado por el

Administrador de la Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado. En este caso, como mencionamos, el patrono incumpli6é con
el término dispuesto por el Administrador y realizo el pago el 22 de
diciembre de 2015, fecha en que se activo la péliza. Por tal razon,
los accidentes que ocurrieron antes de realizarse el pago, esto es, 3
de julio de 2015 hasta 22 de diciembre de 2015, se consideran como
casos de patrono no asegurado. Por lo tanto, resolvemos que la
Comision Industrial no se equivoco al confirmar el estatus de
patrono no asegurado en los casos consolidados.

Nos parece meritorio destacar que las alegaciones sobre
enriquecimiento injusto, aplicacion automatica de prorroga o
desembolso de prima son improcedentes. En primer lugar, el
recurrente no puede alegar enriquecimiento injusto cuando la ley

aplicable a la controversia expresamente dispone que las
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consecuencias de no realizar el pago en la fecha correspondiente. En
cuanto a la prorroga, aunque la ley faculta para concederla, como
en todos los casos, esta debe ser solicitada y justificada
oportunamente. Finalmente, en cuanto al desembolso solicitado,
también surge de la Ley Num. 45-1965 que ningun patrono tendra
derecho a descuento en el pago de sus cuotas anuales, o a
reembolso, por periodo alguno de tiempo en que, por no satisfacer
el total de las cuotas impuestas en el término que le fuere senalado,
fuere privado de las inmunidades provistas por la ley, en cuanto a
las lesiones, enfermedades o muertes que ocurran a los obreros o
empleados de tal patrono durante el periodo que cubra el pago de
dichas cuotas.

En sintesis, resolvemos que procede confirmar la Resolucién
recurrida, ya que la determinacion de la Comision Industrial se
fundamento6 en la totalidad de la prueba que surge del expediente
administrativo y conforme a la ley aplicable.

IV

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Resolucion
recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




