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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Mir6.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2021.

La parte recurrente, Anthony R. Negrén Burgos (sefior Negrén),
insté sendos recursos de revision judicial por derecho propio, suscritos el 4
de mayo de 2021, y el 30 de junio de 2021. En el primero
(KLRA202100242), invoca nuestra jurisdiccion para dejar sin efecto la
Resolucion emitida el 24 de marzo de 2021, notificada el 6 de abril de 2021,
por el Departamento de Correccion y Rehabilitacion. Mediante el referido
dictamen, la agencia le impuso al recurrente una sancion consistente en la
segregacion disciplinaria por treinta (30) dias.

En el segundo (KLRA202100389), solicita que revoquemos la
Resolucion emitida el 19 de abril de 2021, notificada el 2 de junio de 2021.
En la aludida determinacion, el Departamento declar6 sin lugar la Solicitud

de Reconsideracion instada por el recurrente. Ambas decisiones estan

NUmero identificador

SEN2021
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relacionadas con la decision de la parte recurrida de encontrar incurso al
sefior Negrén por infringir el Cédigo 117, Agresion, del Reglamento Nam.
9221, Reglamento para establecer el procedimiento disciplinario de la
poblacion correccional de 8 de octubre de 2020.

Examinado el escrito del recurrente, asi como la posicion del
Departamento de Correccién y Rehabilitacion y, por los fundamentos que
expondremos a continuacion, resolvemos que procede confirmar la
determinacion recurrida.

|

Alla para el 2 de febrero de 2021, el sefior Negron se encontraba
confinado en la Institucion Ponce Adultos 1000, Unidad 3, Médulo M, celda
205, en custodia mediana. Segun se desprende del expediente, alrededor
de las 3:45 de la tarde se suscitd una rifia entre el recurrente y el confinado
Julio Charles Roman en la plazoleta del médulo. El oficial Francisco Santos
Colén cumplimenté un Informe de querella de incidente disciplinario?, en el
cual relaté los hechos presenciados:

Es para informar que me presento a buscar los confinado [sic]

del modulo 3-L para bajarlo a la capellania, y al llegar al

modulo 3-L me percato que en el médulo 3-M habia una pelea

en la plazoleta. Procedo a entrar al médulo para separar a los

confinado [sic] que estaban peleando, los cuales eran

Anthony Negron Burgos de la celda 205 y Julio Charles

Roméan de la celda 110. Al separarlos y luego controlar la

situacion procedo a bajarlos al 4rea de admisiones y se le

brindaron los servicio médico [sic] en el area médica de la

Ponce 500.

En el expediente médico, el doctor Joan Manuel Rodriguez Soto
reportd una abrasion superficial en la regién frontal izquierda de la cabeza
del recurrente y eritema en la érbita izquierda®. Luego de la trifulca, el
recurrente expresoé que fue instruido a regresar a su celda.

El 5 de febrero de 2021, el sefior Negrén fue emplazado con copia

del cargo en su contra. Como parte del proceso, fue informado de los

1 Véase, apéndice de la parte recurrente KLRA202100242, a la pag. 2.

2 Véase, apéndice de la parte recurrente KLRA202100242, a las pags. 19-22.
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derechos que lo cobijaban®. Al recurrente se le imputé la violacion del
Cddigo 117, Agresién?, tipificado en el Reglamento NUum. 9221

Toda persona que por cualquier medio cause a otra una

lesion a su integridad corporal. Toda persona que

negligentemente ocasione a otra una lesién corporal, que
requiere atencion médica u hospitalizacion, ayuda profesional

especializada, tratamiento ambulatorio o prolongado, o

genere un dafio permanente, se entendera como falta grave.

Esta modalidad incluye, ademas, lesiones mutilantes; asi

como aguellas en las cuales se transmite una enfermedad,

sindrome o condicion de tratamiento fisico prolongado.

El investigador Fernando Rojas Feliciano comenzé la pesquisa del
incidente®. El sefior Negron manifest6 al investigador que era inocente de
la conducta imputada. Surge del documento preparado por el sefior Rojas
que él observod al recurrente preocupado durante la entrevista. Este le
pregunto si deseaba citar a algun testigo y el sefior Negron le contesté en
la negativa.

El 25 de febrero de 2021, la recurrida entreg6 la Citacién para vista
administrativa disciplinaria, la cual el sefior Negrén se negé a recibir.®
Luego, en la misma fecha, el recurrente declaré por escrito que la querella
en su contra era improcedente’. Explicd que no habia agredido a nadie,
sino que él habia sido el agredido. “Solo utilice [sic] una tecnica [sic] de
agarre para neutralizar a la persona que me agredio desde atras [sic] de mi
espalda hasta que la oficialidad llegara y asi evitar mas dafo a mi persona”.
Por igual, el sefior Negrén sefial6 la inobservancia de varias normas
comprendidas en el Reglamento Num. 9221.

Asi las cosas, la vista administrativa se celebr6 el 24 de marzo de

20218. Luego de leer y discutir el informe de investigacion, la oficial

3 Véase, apéndice de la parte recurrida, a la pag. 4.
4 Véase, apéndice de la parte recurrente KLRA202100242, a la pag. 3.
5 Véase, apéndice de la parte recurrida, a la pag. 1.
6 Véase, apéndice de la parte recurrida, a la pag. 6.
7 Véase, apéndice de la parte recurrida, a la pag. 5.

8 Véase, apéndice de la parte recurrente KLRA202100242, a la pag. 4.
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examinadora, Edith Guzman Bosch, consigné probados los siguientes
enunciados facticos:

1. Que el 2 de febrero de 2021 el querellante se percata que

habia una pelea en la plazoleta del Modulo 3M, entre ellos
estaba el confinado Julio Charles Roméan y el querellado
Anthony Negron Burgos.

2. El querellado nego los actos imputados.

La juzgadora de hechos expreso que el testimonio del recurrente no
le merecié credibilidad. A esos efectos, emiti6 una Resoluciéon® el mismo
dia del procedimiento, en la que justiprecio que el recurrente habia incurrido
en la conducta imputada. En consecuencia, lo sancioné a segregacion
disciplinaria por treinta (30). La decision administrativa se notifico al
recurrente el 6 de abril de 2021.

Inconforme, el sefior Negron present6 oportunamente una Solicitud
de Reconsideracion el 12 de abril de 20211°. Transcurridos quince (15) dias
sin que la agencia emitiera una determinacion sobre si acogia o no el
petitorio, de conformidad con la Regla 36 (1) (2) (3) del Reglamento Num.
9221%, el 14 de mayo de 2021, el recurrente acudié ante este foro revisor
en el caso KLRA202100242 y planted los siguientes sefialamientos de
error:

La parte recurrida no proveyo el expediente administrativo de

la querella #311-20-030 del recurrente y el Informe de

Incidente del 2 de febrero de 2021 de la Institucién Ponce
Adultos 1000.

Se viold el debido proceso del confinado al no cumplir con la
Investigacion y el Término de Investigacion.

La vista no se efectué conforme a la reglamentacion de la
agencia.

La Oficial Examinadora Edith Guzman [sic] Bosch actu6 de
manera caprichosa, arbitraria, irrazonable o ilegal y abuso de
su discrecion.

La querella #311-20-030 fue caprichosa, arbitraria y de
naturaleza vengativa por la parte recurrida.

9 Véase, apéndice de la parte recurrente KLRA202100389, a la pag. 6 (anverso y reverso).
10 véase, apéndice de la parte recurrente KLRA202100242, a las pags. 5-6.

11 Las disposiciones aludidas son cénsonas con la Seccién 3.15 de la Ley Nim. 38-2017,
3 LPRA sec. 9655.
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Instado el primer recurso, el 19 de abril de 2021, notificada el 2 de
junio de 2021, el Departamento de Correccion y Rehabilitacion dictd otra
Resolucion, mediante la cual acogio la Solicitud de Reconsideracion y la
declaré sin lugar?. La oficial de reconsideracion, Madeline Morales
Santiago, indico que, de conformidad con el expediente administrativo, el
recurrente habia incurrido en el acto de agresion.

No conteste, el sefior Negrén incoo6 el recurso KLRA202100389, en
el cual esbozé los mismos sefialamientos de error antes reproducidos®.
Luego de atender asuntos interlocutorios innecesarios de pormenorizar, el
17 de agosto de 2021, ordenamos la consolidacion de ambas solicitudes
de revision judicial, al amparo de la Regla 80.1 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.

El Departamento de Correccion y Rehabilitacion presentd su
alegato, por conducto de la Oficina del Procurador General. Con el
beneficio de ambas comparecencias, resolvemos.

I

Es norma asentada que las decisiones de los organismos
administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son estos los
gue cuentan con el conocimiento experto de los asuntos que les son
encomendados. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821
(2012). Almomento de revisar una decision administrativa, el criterio rector
para los tribunales ser& la razonabilidad de la actuacion de la agencia.
Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013). “En caso de
gue exista mas de una interpretacion razonable de los hechos, el tribunal
debe sostener la que selecciond la agencia, y no sustituir su criterio por la

de ésta”. Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 432 (2003). A su vez, el

12 Véase, apéndice de la parte recurrente KLRA202100389, a las pags. 1-2.

13 En ambos recursos, el recurrente solicito la desestimacion de la querella y suplicé que
se le proveyera el Informe de Incidente, asi como el expediente administrativo del caso
311-21-029, en el que Julio Charles Roman figura como querellado. Peticioné también la
investigacion de los funcionarios que intervinieron en el procedimiento. Ademas, requirio
su reubicacion a la celda 205 de la Unidad 3, Modulo M, asi como la reclasificacion a
custodia mediana y la devolucion del trabajo en labores de mantenimiento. Acerca de
estos dos Ultimos asuntos, sobre los cuales no tenemos jurisdiccion, refiérase al apéndice
de la parte recurrente, KLRA202100242, a las pags. 16-17.
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expediente administrativo constituira la base exclusiva para la decision de
la agencia y para su eventual revision judicial. Torres v. Junta Ingenieros,
161 DPR 696, 708 (2004).

La Seccion 4.5 de la Ley Num. 38-2017, Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, establece el alcance
de la revision judicial de una determinacion administrativa. La revision
judicial de las determinaciones finales de las agencias administrativas se
circunscribe a evaluar: (1) si el remedio concedido por la agencia es el
adecuado; (2) si las determinaciones de hechos estan sostenidas por la
evidencia sustancial que surge de la totalidad de expediente; y (3) si las
conclusiones de derecho son correctas, para cuyo escrutinio no tenemos
limitacion revisora alguna. 3 LPRA sec. 9675.

Las determinaciones de hechos de organismos y agencias “tienen a
su favor una presuncion de regularidad y correccion que debe ser
respetada mientras la parte que las impugne no produzca evidencia
suficiente para derrotarlas”. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684, 693 (2006). La
parte afectada por las determinaciones de hechos de una agencia debe
mostrar la existencia de otra prueba en el expediente, que reduzca o
menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada, para asi
demostrar que la determinacion del organismo fue irrazonable, a la luz de
la totalidad de la prueba que tuvo ante su consideracion. Ramirez v. Depto.
de Salud, 147 DPR 901, 905 (1999). Esta exigencia se propone persuadir
a la parte afectada de impugnar las determinaciones de hechos a base de
meras alegaciones. id.

Las conclusiones de derecho de una agencia son revisables en
todos sus aspectos por los tribunales. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 729
(2005). Sin embargo, ello no implica que el tribunal pueda descartar
libremente las conclusiones e interpretaciones del ente revisado ya que
estas merecen deferencia. id. La interpretacion razonable de un estatuto
gue haga la agencia que lo administra y del cual sea responsable merece

respeto. El Tribunal Supremo ha opinado que, aun en casos dudosos
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cuando la interpretacion de la agencia no sea la Unica razonable, debemos
conferir deferencia sustancial a la determinacion del organismo
administrativo. JP Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 187
(2009).

En fin, debido a que toda determinacion administrativa esta
protegida por una presuncion de correccion y validez, la parte que acude a
este Tribunal de Apelaciones tiene el deber de colocar a este foro en
posicion de conceder el remedio solicitado. Moran v. Marti, 165 DPR 356,

366 (2005).

Es decir, quien las impugne tiene el deber insoslayable, para
prevalecer, de presentar ante el foro judicial la evidencia
necesaria que permita, como cuestion de derecho, descartar

la presuncion de correccion de la determinacion

administrativa.

Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 91 (2006).

Por dltimo, es norma asentada que la revision judicial de
determinaciones administrativas ha de limitarse a evaluar si la agencia
actué de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco de los
poderes que se le delegaron. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR, a la
pag. 708. En ese sentido, la parte que recurre judicialmente una decisién
administrativa tiene el peso de la prueba para demostrar que las
determinaciones de hechos no estan basadas en el expediente o que las
conclusiones a las que llegé la agencia son irrazonables. Rebollo Vda. de
Liceagav. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004). La presuncién de correccion
de la decision administrativa cedera en las siguientes circunstancias: (1)
cuando no esta basada en evidencia sustancial; (2) cuando el organismo
administrativo ha errado en la aplicacion de la ley, y (3) cuando ha mediado
una actuacion irrazonable o ilegal. Otero v. Toyota, 163 DPR, a la pag. 729.

11l
En la presente causa, la parte recurrente denuncia varios supuestos

incumplimientos reglamentarios de la parte recurrida, durante el

procedimiento disciplinario efectuado en su contra. El recurrente plantea




KLRA202100242 cons.
con el KLRA202100389 8

gue no se le entregd el expediente administrativo de la querella de autos,
en contravencion a la Regla 6 (D) (4) del Reglamento Num. 9221. La
referida norma establece que el miembro de la poblacién correccional
debera ser informado sobre la posibilidad de solicitar que se le provea copia
de todo documento que sea parte del informe de cargo. Sostiene que el
proceso fue uno amafiado, al privarsele de un efectivo descubrimiento de
prueba.

A pesar de lo alegado, un examen del expediente demuestra que,
en los escritos de ambos recursos, el sefior Negron expuso palmariamente
gue solicité la producciéon de documentos el 26 de marzo de 2021%; esto
es, pasados dos (2) dias de celebrada la vista administrativa. Mas alla de
sus alegaciones, no consta en autos evidencia que demuestre la
realizacion de otras gestiones conducentes a un descubrimiento de prueba
més abarcador. De otro lado, es meritorio mencionar que algunos de los
documentos que el recurrente presuntamente reclamd estaban
relacionados con el procedimiento disciplinario que el Departamento llevo
a cabo en contra del sefior Roman. El sefior Negron no tenia derecho a
una expedicion de pesca en los expedientes en custodia de la agencia,
salvo el de la querella 311-21-030.

De la misma Regla 6, el recurrente acusa el incumplimiento del
inciso (B) (1), el cual estatuye que la querella debe presentarse dos (2) dias
laborables después del incidente, salvo que medie justa causa o caso
fortuito. También, aduce que no se le emplazé en el término reglamentario.
La norma pertinente a ese tramite es la Regla 10 (A), que establece que el
emplazamiento debe efectuarse dos (2) dias laborables, computados a
partir de la presentacion de la querella disciplinaria.

En este caso, el incidente, la radicacion de la querella y su entrega
al recurrente acontecieron durante la misma semana laborable: el
incidente, el martes, 2 de febrero de 2021; la radicacion de la querella, el

dia siguiente, a las 10:30 de la mafana; y la entrega de la querella al

14 Véanse, los recursos KLRA202100242, a la pag. 4 y KLRA202100389, a la pag. 4.
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recurrente, el viernes, 5 de febrero de 2021, a las 2:45 de la tarde. Es decir,
dentro de los dos (2) dias reglamentarios estatuidos por la horma, por lo
qgue no le asiste la razon.

Ademas, el sefior Negrén impugna el proceso de investigacion. En
particular, aduce el incumplimiento de la Regla 12 (1), en lo que concierne
al proceso de entrevistas a toda persona relacionada con los hechos, al
miembro de la poblacién correccional querellado o a los testigos solicitados
por este. Tal como resefiaramos, el expediente revela que el investigador
pregunté al recurrente si deseaba citar a algun testigo, sin embargo, el
recurrente respondié que no. Dada esa negativa, es forzoso concluir que la
parte recurrida tampoco infringié la Regla 31, sobre la presentacion de
testigos durante la vista disciplinaria. Al respecto, aclaramos que estamos
impedidos de considerar las declaraciones escritas de tres confinados?®,
anejadas en ambos recursos de revisién aqui consolidados, por estas ser
ajenas al expediente del procedimiento. La trilogia de documentos esta
fechada el 7 de abril de 2021. Reiteramos que un principio fundamental del
derecho administrativo es la exclusividad del expediente. L6pez y otros v.
Asoc. de Taxis de Cayey, 142 DPR 109, 114 (1996).

El recurrente asegura también que no se satisfizo la Regla 13, a los
efectos de que la investigacion administrativa debia comenzar en el término
de un (1) dia laborable, contado a partir de la notificacion de la querella
disciplinaria al miembro de la poblacién correccional, y concluir dentro de
un término de diez (10) dias laborables. Colige que estos supuestos
incumplimientos infringieron su derecho a un debido proceso de ley.

El procedimiento dio inicio el viernes, 5 de febrero de 2021, cuando
el Departamento entregdé al recurrente la hoja Derechos del Confinado y lo
emplazé. La investigacion debido comenzar el proximo dia laborable: el

lunes, 8 de febrero de 2021, y culminar el lunes, 22 siguiente.® El inciso

15 Véanse, apéndices del recurrente: KLRA202100242, a las pags. 8-10; vy
KLRA202100389, a las pags. 9-11.

16 E| lunes, 15 de febrero de 2021, fue un dia festivo.
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ocho (8) del documento cumplimentado por el investigador indica que la
fecha en que se completo el proceso fue precisamente el 22 de febrero de
2021, a las 3:00 de la tarde; y el investigador lo entreg6 en idéntica fecha,
media hora mas tarde.

Ahora bien, el recurrente apunta, y asi surge del expediente, que su
declaracion fue tomada el 25 de febrero de 2021. Ciertamente, el
investigador debié obtener esta declaracion escrita antes de culminar su
procedimiento de investigacion, a menos que el recurrente hubiera ejercido
su derecho a permanecer callado. Sin embargo, del propio documento se
desprende que “...] el 19 de febrero de 2021 el oficial de querellas lo
entrevisto [sic] por primera vez [...]". Es decir, efectivamente el recurrente
fue entrevistado dentro del plazo reglamentario, pero este ofrecié por
escrito su declaracion en fecha posterior. Si bien el Departamento debié
procurar actuar con celeridad y estricta observancia de la reglamentacion
promulgada a la que esta obligado a cumplir, somos del criterio que este
breve desfase —entre la entrega del informe y la declaracion del
recurrente— es insuficiente para sostener las alegaciones del sefior
Negron. De todas formas, el documento se unié al expediente
administrativo previo a la celebracion de la vista disciplinaria.

La parte recurrente arguye que la vista no se llevo a cabo conforme
al procedimiento reglamentario. Erra el recurrente cuando imputa defectos
en la notificacion de la vista. El tramite de notificacion de la vista se realiz6
el 25 de febrero de 2021. El recurrente se neg6 a recibirla. El procedimiento
adjudicativo se celebr6 el 24 de marzo de 2021; es decir, sobre mas de
quince (15) dias de anticipacion, segun lo mandata la Regla 24 del
Reglamento Num. 9221 y la Seccion 3.9 de la Ley Num. 38-2017, 3 LPRA
sec. 9649.

El sefior Negron arguye que la oficial examinadora abuso de su
discrecion y actué de manera caprichosa, arbitraria, ilegal e irrazonable. En
especifico, el recurrente sostiene que la sefiora Guzman evaluo el proceso

contra el Sr. Roman, por lo que, a su entender, esta debid inhibirse de
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presidir el suyo, de conformidad con la Regla 25 (9). El sefior Negrén no
presentd evidencia de este hecho, entre otras razones porque le esta
vedado el acceso al expediente de la querella 311-21-029. Ante nos, pues,
no hay certeza de uno ni otro extremo. Sin embargo, en el formulario de
reconsideracion de la Resolucion recurrida, el sefior Negron plasmo esta
contencion, al indicar que la oficial examinadora estaba prejuiciada.

La Regla 25 del Reglamento Num. 9221 dispone que el oficial
examinador es nombrado por la secretaria del Departamento de Correccion
y Rehabilitacion para presidir las vistas administrativas disciplinarias. El
inciso (9) establece que, si este funcionario presencio, tiene conocimiento
del incidente o redacté la querella, entonces, debe inhibirse de evaluar el
proceso. La jurisprudencia sugiere que, al imputar parcialidad por parte de
un oficial examinador, es preciso demostrar que el prejuicio del funcionario
“contamin[0] el proceso a tal grado”, que acarreé “consecuencias fatales”
en la determinacion final de la agencia. Com. Seg. v. Real Legacy
Assurance, 179 DPR 692, 715 (2010). En ese caso, el Tribunal Supremo
expres6 que “estar meramente familiarizado con aspectos legales o
facticos generales sobre cuestiones relacionadas con el caso” son
insuficientes para probar que el funcionario esta prejuiciado. id., a la pag.
714.

En la causa que nos ocupa, el resultado del proceso administrativo
disciplinario que enfrentd el recurrente no descansd Unicamente en la
gestion de la oficial examinadora. Varios funcionarios participaron antes y
después de la intervencion de la sefiora Guzman en el procedimiento. Por
ello, se dice que las resoluciones de las agencias son decisiones
institucionales. De esta manera, se protege la integridad de los procesos.
Aqui, resaltamos que el proceso fue objeto de una revision a cargo de una
funcionaria distinta, quien paso juicio sobre los asuntos planteados por el
recurrente, entre los que figuré la supuesta parcialidad de la oficial
examinadora. Empero, la sefiora Morales, quien fungié como oficial de

reconsideracion, validd el procedimiento, la determinacion de encontrar
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incurso al recurrente en la conducta de agresién y la sancion de treinta (30)
dias de segregacion disciplinaria.

Finalmente, el recurrente plantea que la querella fue arbitraria y de
naturaleza vengativa por parte de la parte recurrida. Alude al caso
KLRA202000464, presentado por el recurrente contra el Departamento por
servir huevos expirados a la poblacion correccional. En la Sentencia del 2
de febrero de 2021, notificada el dia 4 siguiente, otro panel de este Tribunal
de Apelaciones revoco el dictamen impugnado e instruyé a la agencia a
atender el asunto con premura.

Conforme el tracto del caso aludido, para la fecha en que la parte
recurrida fue notificada de la decision ya habia ocurrido el incidente de
agresion entre los reclusos. Nétese que el oficial Santos describid los
hechos como una pelea entre dos confinados, en la que tuvo que intervenir
para separarlos. El oficial identificé al sefior Negrén y al sefior Roman.
Posteriormente, el Departamento de Correccion confirié al recurrente el
debido proceso de ley, en su vertiente procesal, que establece la Ley NUm.
38-2017 en las Secciones 3.1 y 3.15, 3 LPRA secs. 9641 y 9655: (1)
derecho a notificacion oportuna de los cargos; (2) derecho a presentar
evidencia; (3) derecho a una adjudicacion imparcial; (4) derecho a que la
decisibn sea basada en el expediente; y (5) derecho a solicitar la
reconsideracion y la revision judicial de una determinacion administrativa
adversa. Lopez Rivera v. Adm. de Correccion, 174 DPR 247, 254 (2008).

Analizados los planteamientos del sefior Negron a la luz del derecho
aplicable, resolvemos que el recurrente no logré derrotar la presuncion de
correccion de la agencia. Ello impide que este tribunal intermedio
intervenga con la deferencia del foro recurrido. Asi pues, procede confirmar
la determinacion del Departamento de Correccion y Rehabilitacion. Por
igual, declaramos sin lugar la Solicitud de Desestimacion instada por la

parte recurrida el 16 de septiembre de 2021.
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Conforme a lo antes expuesto, confirmamos la Resolucion recurrida.
La Juez Méndez Miré emite voto disidente con opinion escrita.
Notifiquese.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird
VOTO DISIDENTE DE LA JUEZ MENDEZ MIRO

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2021.

Disiento con respeto. Procedia revocar la
determinacidn del Departamento de Correccidn y
Rehabilitacién (Correccidn) por las violaciones al
debido proceso de ley del Sr. Anthony R. Negrdédn Burgos
(sefior Negroén) .

Primero, ©precisa significar la seleccidén de
documentos incompletos por parte de Correccidn para
apoyar su posicidén. Basta con examinar el Anejo I,
Informe de Investigacidn para notar que se suprimid la
primera pégina. Igual suerte corrid el Anejo II, al gue
aparentan faltarle 3 de 4 paginas (o 1 de 2 péaginas),
pues no queda claro si se trata del mismo documento. El

sefior Negrdédn tiene razdn cuando alerta al respecto.
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Segundo, la Regla 12 del Reglamento Num. 9221 del
8 de octubre de 2020, Reglamento para Establecer el
Procedimiento Disciplinario de la Poblacién Correccional
(Reglamento 9221), que se 1intitula Investigacidn,
establece el calendario vy 1los ©procedimientos que
Correccidén tiene que llevar a cabo para instar querellas
disciplinarias. A continuacién, algunos de los incisos
que Correccidn violentd de manera patente:
1. Entrevistar e interrogar a toda persona
relacionada, directa o indirectamente con
los hechos imputados, incluyendo al miembro

de la poblacidédn correccional querellado o
los testigos solicitados por éste.

3. Si el querellado quiere hacer una
declaracidén, podra completar el formulario
correspondiente. [..]

4. E1 Oficial de Querellas debera investigar
en detalle la versidén de hechos presentada
por el querellado.

5. E1 Oficial de Querellas le facilitara el
formulario correspondiente y obtendrd las
declaraciones de estos testigos; vy las
respuestas a las preguntas formuladas por
el miembro de la poblacidén correccional.

6. E1 Oficial de Querellas deberd registrar
las declaraciones de los testigos de manera
exacta vy detallada. No obstante, los
testigos tienen la opcidn de presentar su
declaracién por escrito o responder
directamente a las preguntas realizadas.

9. E1 Oficial de Querellas redactara un
informe completo y detallado que contenga
las declaraciones de todos los testigos vy
la prueba/evidencia recopilada.

10. De ser necesario, el Oficial de Querellas
podréd solicitar informacién a[l] [..] Area
Médica. (Enfasis suplido) . Reglamento
9221, supra.

Lo cierto es que del Informe de Investigaciodn que

suscribid el Sr. Fernando A. Rojas Feliciano

(Investigador Rojas) el 22 de febrero de 2021, a las

3:30 pm, surge la:
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(1) ausencia de la Declaracidn [del] Querellado.

En el Informe de Investigacidon se acredita que se
incluye la Declaracion [del] Querellado. Esto es falso
y es grave. El1 sefior Negrén suscribidé la Declaracidn
[del] Querellado el 25 de febrero de 2021. Para esa

fecha, y desde el 22 de febrero de 2021, a las 3:30 pm.,

el 1Investigador Rojas habia sometido el Informe de
Investigacion.

La investigacidén del incidente se 1llevd a cabo sin
el Dbeneficio del testimonio mas importante: el del
supuesto agresor. La magnitud de esta omisidén preocupa
aun mas, pues en el inciso 6, intitulado Comentarios del
Investigador, el 1Investigador Rojas reconoce que el

sefior Negrdn le expresd que era inocente y que declararia

por escrito.! Asi, a pesar de que desde el 5 de febrero

de 2021 el sefior Negrdén indicd su interés en defenderse
y brindar su versidén de los hechos, el Investigador Rojas
culmindé la investigacidén. Optd por remitirla al Oficial
de Querellas, sin el Dbeneficio de la posicidén de la
persona a dgquien, a fin de cuentas, le atribuiria la
responsabilidad del incidente vy quien tendria que
responder por este. Es evidente que ninguna
investigacidén sobre este asunto podia llevarse a cabo,
mucho menos concluirse, sin tomar en cuenta el

testimonio del imputado quien, como cuestidén de debido

proceso de ley, tenia el derecho a defenderse y expresd

su interés en ejercerlo.

(2) ausencia de declaraciones de los testigos.

Este caso conllevdé la imposicidédn de una de las

sanciones mas graves que se le puede imponer a una

1 Apéndice, Escrito en Cumplimiento de Resolucidn, pag. 1.
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persona confinada, esta es, la segregacidén del resto de
la poblacidén. Sin embargo, a pesar de que el altercado
ocurridé “en la plazoleta” y en evidente presencia de
otros <confinados, el Investigador Rojas no efectud
entrevistas a testigos. Asi lo acreditd en su Informe de
Investigacidn.?

Relacionado, me preocupa que este Tribunal indique
que no puede tomar en consideracidén las declaraciones
que presentd el sefior Negrdn.? En estas, tres testigos
que presenciaron el altercado declararon que el sefior
Negrén fue la victima y no el agresor.? De entrada, es
imposible acreditar que tales declaraciones no formaron
parte del expediente administrativo. Como indiqué,
Correccién selecciond apenas cinco documentos para
componer su Apéndice, de los cuales tres, estéan
evidentemente incompletos (Anejo I, Anejo II y Anejo
IV) .> Tales documentos, como bien sostiene la posicidn

mayoritaria, se suscribieron el 7 de abril de 2021. El

sefior Negrén presentd una Solicitud de Reconsideracion

el 12 de abril de 2021, esto es, posterior a obtener las

declaraciones en apoyo a su posicidén. Noétese que 1la
Solicitud de Reconsideracidon que presentd el sefior
Negrén ante Correccidn indica que consiste en 16 paginas
y 4 anejos.®

(3) ausencia de gestiones investigativas en el Area
Médica.

Preocupa que en un incidente donde se le imputa al

sefior Negrén haber sido el agresor y al Sr. Julio Charles

2 Apéndice, Escrito en Cumplimiento de Resolucidn, pag. 1.

3 Sentencia, pag. 9.

4 Apéndice, Escrito en Cumplimiento de Resolucidén, pags. 8-10.
Tampoco se inquiridé sobre la existencia de cémaras que validaran o
descartaran la versidén del sefior Negrédn.

5 fd., Anejo I, pag. 1l; Anejo II, pags. 2-3; Anejo IV, pag. 5.

6 Apéndice, Escrito en Cumplimiento de Resolucidén, pag. 6.
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Roman, la victima de la agresidén, no surja que el
Investigador Rojas entrevistara al personal médico que
atendid, efectud el diagndstico y recetd el tratamiento

al sefior Negrdédn a raiz del altercado.

Tampoco surge de la porcidn del Informe de
Investigacion que suplidé el Estado en su Mocidén en
Cumplimiento de Resolucidén, que el Investigador Rojas
hubiera solicitado los expedientes médicos que validen
el trauma corporal del agresor o del agredido. De hecho,
en ninguno de los documentos que se incluyeron se
menciona algun trauma corporal. Sin embargo, surge de
los documentos que suplid el sefior Negrdn que este si
fue diagnosticado y tratado en la institucién.’

En fin, que aun si se tratara de concederle
deferencia a Correccidén como la agencia con la pericia
para atender este tipo de situacidédn y so color de los
principios de deferencia que regulan la revisidn de este
Tribunal, rechazo enérgicamente 1la determinacidén de
Correccidén. Esta violentd las disposiciones de 1la
reglamentacién que ella misma disefié6 para fines de
regular sus procesos investigativos y disciplinarios.
Tal actuacidén, sumada a las irregularidades en el
tramite investigativo, incidieron directa e
irremediablemente en el debido proceso de ley que le
asiste al seflor Negrén.

Reitero, de la misma forma en que el sefior Negrédn
no puede escoger con cuadles disposiciones del Reglamento
9221, supra, cumple y con cudles no, Correccidn tampoco
puede incumplir con aquellas gue regulan sus PpProcesos

disciplinarios. Mucho menos puede luego argumentar que

7 Apéndice de Revisidén Judicial, pags. 19-22.
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tales desviaciones o desatenciones son de poca monta o
insuficientes para afectar el debido proceso de ley del
sefior Negrén. Lo he dicho antes y lo digo ahora: no puede
avalarse el que Correccidn exija el cumplimento de las
personas confinadas con su reglamentacidn, pero sea
indiferente a aquellas obligaciones afirmativas que esta
misma reglamentacidén les exige. Desde este Tribunal hay

que elevar la vara.

Gina R. Méndez Mird
Juez de Apelaciones




