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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Jueza Soroeta Kodesh y la Juez Méndez Mir6

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2021.

Mediante un recurso de revision administrativa con fecha de
6 de julio de 2021 y presentado en la Secretaria de este Tribunal el
20 de julio de 2021, comparece el Sr. Angel Solero Rodriguez (en
adelante, el recurrente). El recurrente se encuentra confinado bajo
la custodia del Departamento de Correccion y Rehabilitacion (en
adelante, Departamento de Correccion). Nos solicita que revisemos
una Resolucién emitida y notificada el 26 de abril de 2021 por el
Comité de Clasificacion y Tratamiento (en adelante, el Comité de
Clasificacion) en la que ratificaron su nivel de custodia en maxima.

El recurrente acompané su recurso con una Declaracién en
Apoyo de Solicitud para Litigar como Indigente (In Forma Pauperis), la
cual declaramos Ha Lugar. En consecuencia, atendida la referida
Declaracion, autorizamos al peticionario a litigar in forma pauperis.
Asi pues, por los fundamentos que exponemos a continuacion se

confirma la Resolucién recurrida.
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El recurrente cumple una condena de reclusion de seiscientos
ochenta y ocho (688) anos por los delitos de asesinato en primer
grado, secuestro e infraccion a la Ley de Armas.! De acuerdo con el
expediente de autos, el 26 de abril de 2021, el Comité de
Clasificacion se reunio para evaluar el nivel de custodia del
recurrente. Como resultado, el Comité de Clasificacion acordo
ratificar el nivel de custodia del recurrente en maxima.

Ademas de emitir un Acuerdo del Comité de Clasificacion y
Tratamiento, el Comité de Clasificacion emitié una Resolucion de
Hecho y Derecho. Conforme a la Escala de Ratificaciéon de Custodia
(Casos Sentenciados), el recurrente obtuvo una puntuacion menor
de cinco (5), por lo que la escala indicaba que le aplicaba un nivel
de custodia minima. No obstante, a este le correspondia la
modificacion no discrecional de “confinados con sentencias de 99
anos o mas”. Asimismo, se le aplico una modificacion discrecional
por “historial de violencia excesiva” y “desobediencia ante las
normas”, renglon correspondiente a un nivel de custodia mas alto.
Por consiguiente, se asigno y ratifico el nivel de custodia maxima al
recurrente, toda vez que: “Extingue sentencia por comision de
cuatro asesinatos. Hechos donde hubo el uso de armas de fuego.
Incidente conocido como la Masacre de Cupey. A las sentencias por
los delitos de Asesinato y Art. 5.07 se le dict[o] Reincidencia.
Durante su confinamiento se presenta [que] ha incurrido en actos
de indisciplina. Codigos que pudieron redundar en la radicacion de
nuevos cargos criminales. Lo que denota desobediencia ante las

normas institucionales”.?

1 Segtin se desprende de los anejos del recurso de epigrafe y de una btasqueda en
el Sistema Electronico de Bibliotecas Integradas (Busqueda de Sentencias del
Tribunal de Apelaciones).

2 Véase, Escala de Reclasificaci[é]n de Custodia (Casos Sentenciados), Anejo VIII
del Apéndice del recurso de revision de decisién administrativa, pag. 22.
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Asimismo, en su Resolucién, el Comité de Clasificacion
recomendo que el recurrente continuara en el nivel de custodia
maxima, debido a que, a pesar de participar de terapias y otros
recursos para tratamientos, no se han observado los resultados
esperados en su proceso de rehabilitacion. En torno a este
particular, destaco que, dado el alto grado de violencia por el cual
cumple sentencia el recurrente, resulta necesario participar de
terapias integradas a un proceso orientado a mantener un
comportamiento consistente y compromiso con su proceso de
rehabilitacion.

No conteste con la anterior determinacion, el 10 de mayo de
2021, el recurrente presentoé una Reconsideracion de Clasificacién
de Custodia. Por su parte, el 25 de mayo de 2021, la Oficina de
Clasificacion de Confinados deneg6 la reconsideracion interpuesta
por el recurrente y, a su vez, confirmo la Resolucion recurrida. La
referida determinacion fue recibida en la Unidad Sociopenal el 18 de
junio de 2021.

Inconforme aun con el curso decisorio, el 20 de julio de 2021,
el recurrente presenté ante nos el recurso de epigrafe fechado 6 de
julio de 2021, acompanado de una Declaraciéon en Apoyo de Solicitud
para Litigar como Indigente (In Forma Pauperis) que fueron recibidas
por este Foro el 20 de julio de 2021. Adujo que el Comité de
Clasificacion cometio los siguientes senalamientos de error:

Erro el Comité al utilizar la modificacion discrecional de

historial de violencia excesiva y desobediencia a las

normas para ratificar mi custodia maxima. Segun el

Formulario de Reclasificacion de Custodia inciso D.

Modificaciones Discrecionales para un nivel de custodia

mas alto, y cito:

“Historial de violencia excesiva: El confinado
tiene un historial documentado de conducta
violenta, tales como asesinato, violacion,
agresion, intimidacion con un arma, o incendio
intencional que no estan totalmente refutadas
[sic] en la puntuacion del historial de
violencia. Esta conducta puede haber ocurrido

mas de cinco anos antes durante un
encarcelamiento ...” “Se refiere a confinados
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cuyo historial de funcionamiento social delictivo
revele agresividad o que constantemente sus
acciones manifiesten conducta violenta. Esta
podra demostrarse a través de ataques fisicos o
tentativa de ataques a otros confinados, [a]
oficiales correccionales, a empleados o a
cualquier otra persona...”

Erro el Comité al utilizar desobediencia ante las normas

para traer a colacion nuevamente las querellas en las

que sali incurso, siendo la ultima para el afio 2018. (1)

Ano 2006- por posesion de celular donde fue incurso y

me sancionaron perdiendo el 100% de la bonificacion

por buena conducta. (2) Ano 2014- por posesion de

celular donde fue incurso y me sancionaron con la

pérdida de visita por seis semanas. (3) Ano 2018- por
posesion de material asociado al uso de celular donde

fue incurso y me sancionaron con la pérdida de S visitas

y el 12 de abril de 2019 fui dado de baja del trabajo

como ordenanza. Durante el periodo evaluado no

cuento con querellas administrativas.

El 25 de agosto de 2021, dictamos una Resolucién en la que
le concedimos al Departamento de Correcciéon, representado por el
Procurador General, un término a vencer el 22 de septiembre de
2021, para que presentara su alegato en oposicion. Ademas, le
ordenamos a la Secretaria de este Tribunal remitirle copia del
recurso instado y sus anejos al Procurador General. En
cumplimiento con lo ordenado, el 20 de septiembre de 2021, el
Procurador General inst6 un Escrito en Cumplimiento de Orden.

Con el beneficio de los escritos de las partes y los documentos
que obran en autos, expondremos el derecho aplicable a la
controversia ante nuestra consideracion.

II.
A.

Constituye norma juridica firmemente establecida en el
ambito del derecho administrativo que los tribunales deben
concederle la mayor deferencia a las decisiones administrativas por
gozar las mismas de una presuncion de validez, dada la experiencia
que se les atribuye a estas. IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sélidos,
184 DPR 712, 744 (2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181

DPR 969, 1002 (2011). La anterior normativa se fundamenta en que
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los organismos administrativos son los que poseen el conocimiento
especializado sobre los asuntos que se le han delegado por ley. Asoc.
Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940 (2010); JP, Plaza
Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 186 (2009).

En cuanto a las determinaciones de hechos formuladas por la
agencia recurrida, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido reiteradamente que, como norma general, los tribunales
no intervendran con estas, siempre y cuando se desprenda del
expediente administrativo evidencia sustancial que las sostenga. Al
realizar dicha determinacion, los tribunales deben utilizar un
criterio de razonabilidad y deferencia. The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, 185 DPR 800, 821-822 (2012); Asoc. Fcias. v. Caribe
Specialty et al. II, supra. A su vez, la evidencia sustancial es aquella
relevante que una mente razonada podria entender adecuada para
sostener una conclusion. Torres Santiago v. Depto. de Justicia,
supra, a la pag. 1003, citando a Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69,
76-77 (2004).

Con el propoésito de “convencer al tribunal de que la evidencia
en la cual se fundamenté la agencia para formular una
determinacion de hecho no es sustancial, la parte afectada debe
demostrar que existe otra prueba en el expediente que reduzca o
menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada, hasta el
punto de que no se pueda concluir que la determinacion de la
agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba que
tuvo ante su consideracion”. Mision Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64,
131 (1998). Véanse, ademas, Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77
(2004); Metropolitana S.E. v. A.R.Pe., 138 DPR 200, 212-213 (1995);
Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR 670, 686-687
(1953).

No obstante, las conclusiones de derecho realizadas por las

agencias seran revisables en toda su extension. Torres Santiago v.
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Depto. Justicia, supra, a la pag. 1003; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty
et al. 11, supra, a la pag. 941. Ahora bien, esto no significa que los
tribunales pueden descartar las conclusiones e interpretaciones de
la agencia, libremente. Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra,;
Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. I, supra; Otero v. Toyota, 163
DPR 716, 728 (2005).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expuesto que “[lja
deferencia reconocida a las decisiones de las agencias
administrativas habra de ceder, solamente, cuando la misma no esté
basada en evidencia sustancial, cuando la agencia ha errado en la
aplicacion de la ley y cuando su actuacion resulte arbitraria,
irrazonable o ilegal”. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, supra, a
la pag. 822. Véase, ademas, Otero v. Toyota, supra. Igualmente, el
Tribunal Supremo ha clarificado que la deferencia concedida a las
agencias administrativas Unicamente cedera cuando: (1) la
determinacion administrativa no esta basada en evidencia
sustancial; (2) el organismo administrativo ha errado en la
aplicacion o interpretacion de las leyes o los reglamentos que se le
ha encomendado administrar; (3) cuando el organismo
administrativo actia arbitraria, irrazonable o ilegalmente,
realizando determinaciones carentes de una base racional; o (4)
cuando la  actuacion administrativa lesiona  derechos
constitucionales fundamentales. IFCO Recycling v. Aut. Desp.
Solidos, supra, a las pags. 744-745, citando a Empresas Ferrer v.
A.R.Pe., 172 DPR 254, 264 (2007).

B.

La Seccion 19 del Articulo VI de la Constitucion de Puerto
Rico, y el Plan de Reorganizacion Num. 2 de 21 de noviembre de
2011, establecen que sera la politica publica del Estado que las
instituciones penales propendan al tratamiento adecuado de los

confinados para hacer posible su rehabilitacion moral y social,
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siguiendo el principio de tratamiento individualizado.® Véase, Art.
VI, Sec. 19, Const. P.R., LPRA, Tomo 1; Lépez Leyro v. E.L.A., 173
DPR 15, 28 (2008); Cruz v. Administracién, 164 DPR 341, 351-352
(2005).

A los fines de reglamentar los asuntos relacionados con la
clasificacion y custodia de un confinado, el Departamento de
Correccion aprobé el Manual del Comité de Clasificacion y
Tratamiento en Instituciones Correccionales, Reglamento Num.
8523 de 26 de septiembre de 2014 (en adelante, Reglamento Num.
8523), y el Manual para la Clasificacion de Confinados, Reglamento
Num. 8281 del 29 de diciembre de 2012 (en adelante, Reglamento
Num. 8281), segun enmendado por el Reglamento Num. 9033 de
18 de junio de 2018. Posteriormente, el Reglamento Num. 8281 fue
derogado por el Manual para la Clasificacion de los Confinados,
Reglamento Num. 9151 del 22 de enero de 2020 (en adelante,
Reglamento Num. 9151).4 Conforme a los aludidos Reglamentos, el
Comité de Clasificacion y Tratamiento es el ente responsable de
evaluar y cumplir con tales funciones.

Esta funcion delegada goza de una amplia discrecion
administrativa, pero no es absoluta. Ambos Reglamentos limitan la
discrecion del Departamento de Correccion en todos los asuntos
relacionados con la clasificacion de custodia de un confinado. Lépez
Borges v. Adm. Correcciéon, 185 DPR 603, 608-609 (2012); Cruz v.
Administracion, supra, a la pag. 352.

El Reglamento Num. 9151, supra, establece un sistema
organizado para ingresar, procesar y asignar los confinados a

instituciones y programas del Departamento de Correccion.

3 El Plan de Reorganizacion Num. 2 de 21 de noviembre de 2011, 3 LPRA Ap.
XVIII, derog6 la antigua Ley Organica de la Administracién de Correccioén, 4 LPRA
sec. 1101 et seq., y consolidé la Administracion de Correccion y la Administracion
de Instituciones Juveniles bajo el Departamento de Correccion y Rehabilitacion.
4 Sin embargo, permanecieron inalterados los principios invocados en la
controversia de autos.
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Reglamento Num. 9151, supra, a la pag. 2. Asimismo, dispone que
la clasificacion de los confinados es “la separacion sistematica y
evolutiva de los confinados en subgrupos, en virtud de las
necesidades de cada individuo, y las exigencias y necesidades de la
sociedad, que contintia desde la fecha de ingreso del confinado hasta
la fecha de su excarcelacion”. Reglamento Num. 9151, supra, a la
pag. 1. Véase, ademas, Lépez Borges v. Adm. Correccién, supra.

La determinacion administrativa referente al nivel de custodia
exige que se realice un adecuado balance de intereses. Cruz v.
Administraciéon, supra. Por una parte, se encuentra el interés
publico de lograr la rehabilitacion del confinado, y el de mantener la
seguridad institucional y general del resto de la poblacion penal. De
otra parte, esta el interés particular del confinado de permanecer en
un determinado nivel de custodia. En ese proceso, cualquier cambio
en el nivel de custodia implica la consideracion de una serie de
factores subjetivos y objetivos que requieren de la pericia del
Departamento de Correccion. Cruz v. Administracién, supra.

Conforme a los principios enunciados previamente, el
Reglamento Num. 8523 cre6 el Comité de Clasificacion y
Tratamiento, organismo que a nivel de la institucion correccional
toma las medidas fundamentales respecto al tratamiento del
confinado a fin de dar cumplimiento al objetivo correccional. Como
regla general, el Comité de Clasificacion y Tratamiento esta
compuesto por tres (3) personas, a saber: el supervisor o encargado
de la Unidad de Servicios Sociopenales, el técnico de servicios
sociopenales a cargo del caso, y un representante de la custodia.
Reglamento Num. 8523, Regla 2, Composicion del Comité.

Los acuerdos del Comité de Clasificacion y Tratamiento
deberan estar fundamentados por hechos e informacién sometida a
su consideracion, donde se evidencie la necesidad de la accion que

se aprueba o recomienda. Reglamento Num. 8523, Regla 3,
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Acuerdos del Comité. Las decisiones del Comité de Clasificacion y
Tratamiento deberan incluir determinaciones de hechos vy
conclusiones de derecho, en especial, en aquellos casos en que se
refiera la evaluacion de custodia para subir custodia o ratificar la
misma en confinados de custodia mediana y maxima. Id. La
jurisdiccion del referido Comité incluye, entre otros aspectos, la
determinacion de: tipo de custodia; alojamiento; trabajo, estudios o
adiestramiento vocacional; y tratamientos de condiciones
especializadas. Reglamento Num. 8523, Regla 4(A)(1).

Por su parte, la Seccion 2, Parte V(D), del Reglamento Num.
9151establece que el Comité de Clasificacion y Tratamiento revisara
anualmente los niveles de custodia para los confinados de custodia
minima y mediana. Reglamento Num. 9151, Seccion 2, Parte V(D).
A tales efectos, provee que el nivel de custodia de los confinados
clasificados en custodia maxima se revisara cada seis (6) meses,
después de un (1) ano de clasificacion como confinado de custodia
maxima. Ademas, dispone que el Comité de Clasificacion y
Tratamiento revisara anualmente los niveles de custodia para los
confinados de custodia minima y mediana. Id. A su vez, la Seccion
2, Parte V(D) fue enmendada por el Reglamento Num. 9033, supra,
para establecer que los confinados con sentencias de noventa y
nueve (99) anos o mas y clasificados inicialmente en custodia
maxima como resultado de la sentencia, deben permanecer en
custodia maxima por cinco (5) anos, incluyendo el tiempo cumplido
en preventiva. Luego de ese periodo de tiempo, seran
evaluados. Estos podran ser reclasificados al nivel de custodia
mediana si, de acuerdo con el instrumento de clasificacion, procede.
Ademas, no se podra recurrir exclusivamente al uso de Modificacion

Discrecional sobre la “gravedad del delito” ni al uso de los
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fundamentos de “extension o largo de la sentencia” para
mantenerlos en custodia maxima.>

No obstante, la reevaluacion de custodia no necesariamente
tendra como resultado un cambio en la clasificacion de custodia o
en la vivienda asignada. Seccion 7, Parte II del Reglamento Num.
9151, Seccion 7, Parte II. La funcion principal de la reevaluacion de
custodia es supervisar la adaptacion del confinado y prestarle
atencion a cualquier situacion pertinente que pueda surgir. Id. La
reevaluacion de custodia a pesar de que se parece a la evaluacion
de custodia inicial enfatiza atiin mas en la conducta institucional
como reflejo del comportamiento real del confinado durante su
reclusion. Id. Ahora bien, en Lépez Borges v. Adm. Correccion,
supra, a la pag. 611, el Tribunal Supremo de Puerto Rico expreso lo
siguiente:

Si bien es cierto que la reduccion del nivel de custodia

no es el inico fin de la reevaluacion de custodia, cuando

el analisis del expediente arroja que el confinado merece

un nivel de custodia menor, no se puede negar la

reduccion utilizando el argumento de que la

reevaluacion hubiese podido resultar en medidas

diferentes, como la participacion en programas de

adiestramiento o contra la adiccion. Esto, menos aun

cuando el confinado ya ha completado todos los

programas y el proximo paso para su rehabilitacion

tiene que ser la reduccion de custodia. De igual

manera, el que el Manual haga la salvedad de que el

proceso de reevaluacion no siempre conlleva un cambio

de custodia no significa que se puede ratificar la

custodia actual, aunque las circunstancias exijan lo

contrario.

A tenor con los principios doctrinales antes enunciamos,
procedemos a resolver la controversia que nos ocupa.

II.
En apretada sintesis, en el recurso de revision administrativa

de epigrafe, el recurrente aduce que no correspondia la ratificacion

de su clasificacion de nivel de custodia maxima. Alega que, de

5 Véase, ademas, la Seccién 6, Parte III(D) del Reglamento Num. 8281, segiin
enmendado por el Reglamento Num. 9033.
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acuerdo con la Escala de Reclasificacion de Custodia, le corresponde
una clasificacion menos restrictiva. Plantea, ademas, que no le es
de aplicacion la modificacion discrecional de “historial de violencia
excesiva”, pues esta modificacion solo es para sucesos de violencia
ocurridos durante el confinamiento. En ese sentido, asegura que
tiene un buen expediente como confinado, por lo que solicita que lo
reclasifiquen a un nivel de custodia minima. Asimismo, manifiesta
que, segun las enmiendas del Manual de Clasificacion de
Confinados, no se podra utilizar una modificacion discrecional para
mantener el nivel de custodia maxima al recurrente por mas de
cinco (5) anos. Por ultimo, indica que, durante el periodo de
evaluacion, no se le han presentado querellas administrativas de
clase alguna. En consecuencia, aduce que el Comité de
Clasificacion abuso6 de su discrecion al ratificar la custodia maxima.

Por su parte, como adelantamos, el 20 de septiembre de 2021,
el Procurador General interpuso un Escrito en Cumplimiento de
Orden ante este Tribunal. En esencia, recomendé confirmar la
Resolucion recurrida. Expuso que la determinacion del Comité de
Clasificacion es correcta en derecho. Asimismo, sefnal6é que esta se
encuentra sustentada por la regulacion vigente, la cual le permite
aplicar modificaciones discrecionales al momento de evaluar
periodicamente la reclasificacion de custodia de los confinados. A
tales efectos, senalé que los criterios aplicados por el Comité de
Clasificacion estan basados en el historial del recurrente y en los
delitos cometidos. Por ultimo, anadié que, independientemente del
uso de alguna de las modificaciones discrecionales utilizadas, al
amparo de una sola de ellas la determinacion se sostendria.

Luego de un minucioso examen de los documentos que obran
en autos se desprende que, conforme a la puntuacion obtenida en
la Escala de Reclasificacion de Custodia, al recurrente le

corresponderia el nivel de custodia minima. No obstante, esta no
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constituye la determinacion final, debido a que la misma puede ser
modificada discrecionalmente. Segun la informacion evaluada por
el Comité de Clasificacion, al recurrente le aplicaba la modificacion
discrecional para un nivel de custodia mas alto. La referida
modificacion discrecional alude especificamente a su “historial de
violencia excesiva”, por lo que el referido Comité entendio que al
recurrente le correspondia permanecer en el nivel de custodia
maxima. Sin embargo, este no fue el Gnico factor considerado por
el organismo concernido para arribar a su conclusion.

De igual forma, el Comité de Clasificacion senaldé que los
delitos cometidos por el recurrente fueron el resultado de hechos
donde se privo y se menosprecio la vida de seres humanos
causandole la muerte. En especifico, lo que se conocié como “La
Masacre de Cupey”. Ademas, fundamento6 su determinacion a base
de que, a pesar de haber puesto al alcance del recurrente los
recursos para tratamientos, al momento no se observa que este haya
alcanzado los objetivos de rehabilitacion esperados.®

Por su parte, la Oficina de Clasificacion de Confinados Nivel
Central reitero que los delitos cometidos por el recurrente evidencian
su historial de violencia excesiva. Expuso que el proceso sistematico
de clasificacion contribuye a mantener a la sociedad protegida de
las personas que han violentado las reglas formales de
comportamiento. Asi pues, puntualizd que el Manual de
Clasificacion de Confinados establece que la reevaluacion de
custodia no necesariamente tiene como resultado un cambio en
el nivel de clasificacion de custodia.

Hemos revisado cuidadosamente la totalidad del expediente
ante nuestra consideracion y reconocemos el compromiso del

recurrente en su proceso de rehabilitacion, toda vez que ha

6 Véase, Resolucif6[n de Hecho y Derecho, Anejo I del Apéndice del recurso de
Mocion en Cumplimiento de Resolucién, pag. 3.
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participado de talleres para recibir tratamientos, asi como de otras
actividades. Sin embargo, al analizar los criterios expuestos en el
dictamen recurrido, determinamos que la decision es una razonable.
A tales efectos, resulta menester indicar que las enmiendas al
Manual de Clasificacion en las cuales el recurrente fundamenta su
argumentacion no descartaron el marco doctrinal antes expuesto,
en el cual la Puntuacion de Custodia no constituye la determinacion
final, debido a que esta puede ser modificada discrecionalmente
como parte de la evaluacion integral del confinado.

Por otro lado, no pasa desapercibido que durante el periodo
de evaluacion para reclasificacion de custodia el recurrente no
cuenta con querellas disciplinarias. Sin embargo, se tomo6 en
consideracion el “historial de violencia excesiva” para ratificar el
nivel de custodia del recurrente. Asi pues, el historial de violencia
extrema infringida en los delitos por los cuales fue sentenciado, en
union a las querellas disciplinarias dentro de la institucion en
anos previos, llevaron al Comité de Clasificacion a mantener en
custodia maxima al recurrente.

Ante tales circunstancias, concluimos que la determinacion
final del nivel de custodia maxima del recurrente esta avalada por el
expediente administrativo, no es contraria a derecho, no es
arbitraria y mucho menos caprichosa. A su vez, la aplicacion de las
normas de revision administrativa a la Resolucion recurrida en el
presente caso nos lleva a concluir que dicha determinacion fue
razonable y no detectamos fundamentos para intervenir con la
misma. Tampoco se desprende del expediente que el Departamento
de Correccion infringiese los requisitos minimos del debido proceso
de ley en el ambito administrativo. Si bien el recurrente ha
cumplido condena de poco mas de quince (15) anos, fue sentenciado

a cumplir una pena de seiscientos ochenta y ocho (688) anos de
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carcel por los delitos que desembocaron en la muerte de cuatro (4)
seres humanos.

En virtud de lo antes expresado, concluimos que la
determinacion recurrida es parte del ejercicio discrecional y
razonable del Departamento de Correccion. No encontramos razon
que amerite descartar el criterio de deferencia que le debemos al
dictamen recurrido y nos permita sustituir las conclusiones del
Departamento de Correccion por las nuestras. En consecuencia,
procede confirmar la Resolucién recurrida.

IV.

En atencion a los fundamentos antes expuesto, se confirma la
decision del Comité de Clasificacion de ratificar el nivel de custodia
maxima del recurrente.

Notifiquese al Secretario del Departamento de
Correccion. El Departamento de Correccion debera entregar
copia de esta Sentencia al recurrente, en cualquier institucion
donde este se encuentre. Notifiquese, ademas, al Procurador
General.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Juez Méndez Mir6 disiente con

opinion esscrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Revisidn
ANGEL A. SOLERO administrativa
RODRIGUEZ procedente del
Departamento de
Recurrente KLRA202100387 |Correccidn y
Rehabilitacidén
Vs.
Caso Num. :
DEPARTAMENTO DE B705-26044
CORRECCION Y
REHABILITACION Sobre:
Reclasificacidén
Recurrido de Custodia

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Jueza Soroeta Kodesh y la Juez Méndez Mird

VOTO DISIDENTE DE LA JUEZ MENDEZ MIRO
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2021.
Disiento con respeto. Objeto el uso de la

Modificacién Discrecional por historial de violencia

excesiva y desobediencia ante las normas para alterar un
resultado que es favorable a un confinado y alcanzar un
nivel de custodia mayor.

En este caso, el Comité de Clasificacidén vy
Tratamiento (Comité) asignd una puntuacidén total de 4 al
Sr. Angel A. Solero Rodriguez (sefior Solero) en la Escala
de Reclasificacion de Custodia (Escala), lo cual
corresponde al nivel de custodia minima. No obstante, el
Comité activd las siguientes Modificaciones
Discrecionales Para un Nivel Mas Alto de Custodia:

historial de violencia excesiva y desobediencia ante las

normas.’ De esta forma, asegurd la permanencia del sefior

Ramirez en el nivel de custodia maxima.

7 Apéndice de Revisidén de Decisidén Administrativa, pags. 32-34.
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Ahora bien, de la Resolucidn del Comité surge que
el fundamento para la ratificacién del nivel de custodia

maxima del sefior Solero fue la naturaleza del crimen por

el cual se condend al sefior Solero.® Esto es, el Comité

se refiridé y utilizd la gravedad del delito a pesar de

que se ampard en criterios gque no tienen que ver con la

gravedad del delito. Veamos.

En primer lugar, el Comité acogidé la modificaciédn
discrecional de historial de violencia excesiva. No
obstante, en vez de hacer referencia especifica a alguna
instancia durante su tiempo en prisidén, la Resolucidn
expone los detalles del delito por el cual se condend al
sefior Solero. Ello no es razonable. Este criterio no
incluye --ni puede incluir-- actos delictivos que se
cometieron fuera de las instituciones carcelarias?

cuando la gravedad del delito es un criterio enteramente

distinto.!® Lo que es mas, el Departamento de Correccidn

8 Apéndice del escrito Mocidn en Cumplimiento de Resolucidn,
pags. 1-4.

9 Véase, Apéndice J del Manual para la Clasificacidén de 1los
Confinados, Reglamento Num. 9151 del 22 de enero de 2020 (Reglamento
Nuam. 9151).

10 En la Seccidédn IITI (D) se definen las modificaciones discrecionales
para un nivel de custodia més alto, en lo pertinente:

Gravedad del delito: La puntuacidén subestima la gravedad
del delito. El personal debe documentar las caracteristicas
del delito que aparecen en la declaracidén de los hechos que
se estéd utilizando como fundamento para la decisidén de la
modificacién.

Historial de violencia excesiva: El confinado tiene un
historial documentado de conducta violenta, como, por
ejemplo, asesinato, violacidén, agresidn, intimidacidbn con
un arma o incendio intencional que no estadn totalmente
reflejadas en la puntuacién del historial de violencia.
Esta conducta pudo haber ocurrido hace mds de cinco afios
mientras el confinado estuvo encarcelado o mientras estaba
asignado a un programa comunitario.

Se refiere a clientes cuyo historial de funcionamiento
social o delictivo revele agresividad o gque constantemente
sus acciones manifiesten conducta violenta. Esta podria
demostrarse a través de ataques fisicos o tentativa de
ataques a otros clientes, a oficiales de custodia, a
empleados o a cualquier otra persona, acompafiados éstos en
ocasiones por el uso de armas, vocabulario provocador a
insultante o destruccidén de la propiedad.

Desobediencia ante las normas: El confinado presenta una
marcada tendencia a desobedecer las normas y reglas de la
institucién. (Enfasis suplido).
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y Rehabilitacién (Correccidn) arguye errdneamente que el
alcance del concepto de historial de violencia excesiva
es mayor, a pesar de que existen definiciones precisas
sobre tales criterios que la agencia misma (Correccidn)
delimito. 1!

Se afiade que el Comité aplicd el criterio de
desobediencia ante las normas, aun cuando su propia

A)Y

Resolucidén establece que [d]urante el periodo evaluado

no se evidencia haber sido objeto de la radicacidn de

querellas disciplinarias o informes” .12 Al discutir el

historial disciplinario, indicé que al sefior Solero se
le han radicado tres querellas: una del afo 2006, otra
del afio 2014, y 1la ultima del afio 2018, todas por
posesidén de material asociado al uso de celular.!?

Fue a base de estas querellas remotas, en unidén al
“historial de violencia excesiva” --que en realidad se
refirié a la gravedad del delito que cometid el
sefior Solero--, que el Comité ratificé el nivel de
custodia méxima del sefior Solero. Ello no es sostenible
en derecho. Tampoco es cdédnsono con el propdsito de los
procesos de revisién de nivel de custodia de la poblacidn
confinada.!4

Asi, amerita que aluda a la Escala cumplimentada
por la técnico sociopenal (TS). En uno de los apartados
del formulario de tal Escala requiere explicar cudl de

las modificaciones discrecionales ©para niveles de

11 Estos conceptos se definen claramente en el Reglamento 9151 de
Correccibébn. Mas, ante este Tribunal apunta a interpretaciones
exbgenas que, de modo conveniente, expanden el alcance del concepto
de historial de violencia excesiva. Véase, nota al calce 4 de este
Voto Disidente.

2 ppéndice del escrito Mocidn en Cumplimiento de Resolucidn, pag.
2. (Enfasis suplido).

13 1d., pag. 2.

14 “[S]i sb6lo se evaluara la conducta por la que estd presa la
persona o se le diera mayor importancia a las caracteristicas de su
sentencia, no tendria sentido alguno la revisidén periddica del nivel
de custodia, pues el resultado del andlisis siempre seria el mismo.”
Lépez Borges v. Adm. Correccidn, 185 DPR 603, 610 (2012).
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custodia més altos o mas bajos se aplican al confinado
y que se incluyan los detalles. En este regldén la TS
expuso lo siguiente:

Extingue sentencia por la comisidén de cuatro
asesinatos. Hechos en donde hubo el uso ilegal
de armas de fuego. Incidente conocido como la
masacre de Cupey. A las sentencias por los
delitos de Asesinato y Art. 5.07 se le dictd
Reincidencia. Durante su confinamiento se
presenta ha (sic) incurrido en actos de
indisciplina. Cédigos que pudieron redundar en
la radicacidén de nuevos cargos criminales. Lo
que denota desobediencias ante las normas
institucionales. (Enfasis suplido) .15

Como intimé al inicio de este voto, la preocupacidn
no debe ser la gravedad del delito. Un tribunal ya
sentencid al sefior Solero y por los delitos que cometid
cumple una condena que, de facto, es una cadena perpetua.

Lo relevante al analizar la reclasificacién de
custodia debe ser, no lo que se ha hecho fuera de la
prisidén, sino lo gque se ha hecho alli. Del expediente
surge que el sefilor Solero ha participado en wvarios
programas de rehabilitacidén. Por lo que, el sefior
Solero, en todo <caso, evidencia cierto grado de
adaptacién a la prisidén que lo podria tornar en acreedor
de un nivel de custodia menor.!® Sin embargo, el Comité
concluye --de lo que se puede entender son faltas que se
circunscriben al uso de un celular-- que este no se ha
beneficiado de los mismos.

En fin, en ocasiones anteriores me he expresado
sobre cémo al activar el criterio de gravedad del delito
en su modalidad objetiva vy subjetiva se penaliza

doblemente al confinado por el delito por el cual ya

15 Apéndice de Revisidn de Decisidén Administrativa, pags. 32-34.
Notese que cuando la TS documenta las caracteristicas del delito,
estd cumpliendo con la definicién de la modificacidédn discrecional
para un nivel de custodia més alto de gravedad del delito. Mas ese
no fue el criterio que se utilizd, fue el de historial de violencia
excesiva, que no puede ser lo mismo que el criterio de la gravedad
del delito. Véase, nota al calce 4 de este Voto Disidente.

16 Loépez Borges v. Adm. Correccidn, supra.
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cumple una pena. Insisto en que la Escala ya contempla

y tabula la severidad del crimen como un criterio

objetivo. La matemdtica no da margen a la discrecién.
Mas, en esta ocasidén, preocupa el hecho de que el Comité
alude a la gravedad del delito, pero activa otros
criterios --que tampoco aplican-- para modificar
discrecionalmente la puntuacién final. ©No se debe
sostener una determinacidén de esta indole la cual, a fin
de cuentas, se escuda en la valoracidén de una conducta
que, reitero, ya se penalizd.

Mi posicidén al respecto se mantiene. Precisamente
cuando las conductas por las cuales se cumple una pena
son repudiables, es gque se deben evaluar los criterios
de la manera més equitativa. La determinacidén que hoy

revisa este Tribunal es arbitraria e incide sobre el

mandato constitucional a la rehabilitacién. Por estas

razones, disiento con respeto.

Gina R. Méndez Mird
Juez de Apelaciones




