Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
DEPARTAMENTO DE REVISION
RECURSOS ADMINISTRATIVA
NATURALES Y procedente del
AMBIENTALES Departamento de
Recursos Naturales y
Recurrido KLRA202100381 |Ambientales
VS. Caso Num.
19-157-Al
ORGANIC POWER,
LLC., Sobre: ORDEN DE
PR RENEWABLE HACER, CESE Y
SOLUTIONS DESISTA; Y
MOSTRAR CAUSA
Recurrente

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de noviembre de 2021.

Comparece Organic Power, LLC. (Organic Power o recurrente)
mediante recurso de revision judicial. Nos solicita la revision de la
Resolucion emitida el 11 de mayo de 2021. Mediante esta, el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA o
recurrido) acogio el Informe del Oficial Examinador emitido el 12 de
noviembre de 2020. En consecuencia, ordeno al recurrido a cesar y
desistir de sus operaciones hasta que obtuviera los permisos
correspondientes y le impuso una multa de $363,736.94.

Por los fundamentos que exponemos y discutimos a

continuaciéon, confirmamos la Resolucién recurrida.

I.
El caso de autos se originé el 14 de junio de 2019, cuando el
DRNA presento una Orden Administrativa (OA) en contra de Organic
Power.! Mediante la referida OA, luego de realizar la investigacion

correspondiente, el DRNA consigné los siguientes hechos:

1 Orden Administrativa, pags. 1-11 del apéndice del recurso.

Numero Identificador
SEN2021
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4. La operacion de la instalacion de la Parte Querellada
[recurrente] consiste de una planta de digestion anaerdobica
(Biogas RAPTOR System) para convertir residuos de
alimento o cultivo energético (denominado sustrato) en
biogas, mediante un sistema de pretratamiento por un
proceso de fermentacion biolégica y en material fertilizante.

5. Como parte de tales operaciones, la instalacion recibe,
almacena y procesa desperdicios soélidos no peligrosos
provenientes de varias industrias, esto con el propdsito
de ser reutilizados como materia organica en la
manufactura de alimento de animales y para la
produccion de energia. Ademas, como parte de dicho
proceso, la Parte Querellada [recurrente] maneja
sustancias quimicas, tales como soda caustica y cloruro
de hierro. El biogas se envia hacia un proceso de limpieza
para eliminar el exceso de sulfuro de hidrégeno (H2S) u
reducir la humedad. El biogas limpio sera utilizado como
fuente de combustible y/o generacion de energia.

6. Las operaciones de la Parte Querellada [recurrente] no
estan conectadas a la infraestructura de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados (AAA), ni a la de la
Autoridad de Energia Eléctrica (AEE).

7. Las operaciones de la Parte Querellada [recurrente]
resultan ser ilegales al no contar con los debidos
permisos otorgados por esta Agencia. Tampoco cuentan
con el correspondiente Permiso de Uso otorgado por la
Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe).

8. Previo a comenzar la construccion y la operacion de esta
instalacion, la Parte Querellada [recurrente] debid
solicitar y obtener el Permiso de Construccion y el
Permiso de Operacion para una instalacion de
procesamiento y reciclaje de desperdicios soélidos no
peligrosos conforme al Reglamento para el Manejo de
Desperdicios Solidos No Peligrosos (RMDSNP). Ademas,
debid solicitar y obtener los permisos de construccion y
operacion para las fuentes de emision requeridos en el
Reglamento para el Control de Contaminacion
Atmosférica, entre otros permisos, que le son requeridos
para llevar a cabo su operacion.

9. Eldia 9 de enero de 2019, la Oficina Municipal de Manejo
de Emergencias del Municipio de Vega Baja y el
Negociado para el Manejo de Emergencias y
Administracion de Desastres se comunic6 con el personal
técnico de Emergencias Ambientales de la Oficina
Regional de Arecibo de esta Agencia a los fines de realizar
una inspeccion de emergencia a la instalacion de la parte
querellada. Dicha inspeccién fue motivada por las
multiples querellas de los vecinos de varios sectores

10. Al llegar a la instalacion, los técnicos de la agencia
percibieron un olor desagradable similar a materia en
estado de descomposicion. Se pudo observar que habia
terreno impactado dentro y fuera de la instalacion y que
se estaban realizando labores de limpieza en el area que
incluian la succion de liquidos al terreno por medio de un
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camion. Se observo, ademas, que se habia removido
terreno fuera de la instalacion.

11.El personal técnico de nuestra Agencia fue atendido por
el Sr. Miguel E. Pérez, presidente de la empresa. Este
explico que, el 4 de enero de 2019, habia ocurrido un
incidente con el biodigestor y que los fuertes olores fueron
causados por un sobrellenado del contenido del tanque
donde se almacenaba el digestato? y otros liquidos
fertilizantes que incluian leche que habia sido
decomisada tras el paso del Huracan Maria.

12. E1 Sr. Miguel E. Pérez explic6, ademas, que, para
contener el derrame, tuvieron que almacenar el exceso del
digestato en un tanque flexible o “vejiga” que termino
desgarrandose y vaciando su contenido al terreno y que
tuvieron una pérdida aproximada de 5,000 galones de los
liquidos que estaban en etapa final del proceso. El
derrame se extendié desde dentro de la instalacion hasta
ganar acceso fuera de la colindancia de la propiedad e,
inclusive, llegar al drenaje pluvial de la Avenida El
Naranjal.

13.El1 Sr. Miguel E. Pérez expreso, ademas, que la empresa
no notifico el incidente a las agencias concernidas, ni a la
comunidad. A preguntas del personal técnico, acepto que
tampoco se realizé un recorrido por areas aledanas para
verificar la extension del derrame, ni de los olores
surgidos a raiz del mismo. Indic6 que la accion tomada
fue iniciar el proceso de remocion de los terrenos
impactados. Para tal remocion, la parte Querellada no
solicito autorizacion, ni obtuvo un Plan de Cumplimiento
del DRNA que permitiera llevar a cabo dichas labores.

14. Al serle requerido por parte del personal técnico de
nuestra Agencia que presentara evidencia de como se
dispuso del terreno impactado, la Parte Querellada indico
que se habia llevado al Vertedero de Vega Baja. Sin
embargo, no se provey6 evidencia de tal disposicion ni un
estimado de cuanto terreno fue removido y/o finalmente
dispuesto.

15. El Sr. Miguel E. Pérez expreso al personal técnico que el
incidente del derrame ocurrié mientras llevaban a cabo
un proceso de validacion de la planta. Luego de una
revision de los expedientes en la Agencia, se pudo
comprobar que la Parte Querellada no cuenta con una
dispensa o autorizaciones otorgadas por este
Departamento para llevar a cabo pruebas o validaciones,
conforme a los requisitos reglamentarios aplicables.

16. Durante la referida inspeccion, se encontro en operacion
un generador de electricidad de 724 hp sin los
correspondientes permisos de construccién y operacion
de fuente de emision. Segun surge de la investigacion,
dicho generador opera de forma ininterrumpida.

17. Se encontro, ademas, que se construyé y operaba una
planta de digestion anaerobica compuesta de lo siguiente:
area de recibo de sustrato, dos tanques recibidores, un
tanque de ecualizacion, un digestor anaerdobico, un
tanque de digestato, una unidad de procesamiento de

2 El digestato se conoce como material semi-liquido producto del proceso final de

biodigestion anaerdbica.
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lodos, una unidad de purificacion de gas sin los
correspondientes permisos de construccion y operacion
de instalacion de procesamiento de desperdicios solidos
no peligrosos (DS-2), ni de permiso de construccion y
operacion de fuente de emision.

18. Se pudo constatar, ademas, que la planta tiene instalada
una planta generadora de electricidad de 2750 kW y un
mechero industrial (flare) sin los correspondientes
permisos de construccion de fuente de emision.

19. Con fecha del 7 de diciembre de 2018, la Parte
Querellada someti6 a la Oficina Regional de Arecibo,
mediante “Ley de Certificacion”, una solicitud de permiso
de fuente de emision PFE-LC-01-754-1218-0012-II-C,
para dichos equipos.

20. Durante la referida inspeccion del 10 de enero de 2019,
personal técnico de la Agencia le entreg6é a la mano al
presidente de la empresa, Sr. Miguel Pérez, una carta
notificandole que la solicitud de permiso para el mechero
y el generador de 2750 kW no procedia. El fundamento
para tal determinacién se basé en que el potencial de
emision de oxidos de nitrogeno (NOx), segun la solicitud
presentada, asciende a 316.70 toneladas al ano, por lo
que Organic Power podria clasificar como una fuente
mayor sujeta a la obtencion de un permiso bajo el Titulo
V de la Ley Federal de Aire Limpio y Parte VI del
Reglamento para el Control de la Contaminacion
Atmosférica (RCCA).

21. Se observo que ninguno de los tanques instalados posee
un sistema de contencion secundaria para prevencion de
derrames o malfuncionamiento con excepcion del tanque
de combustible. Tampoco, la instalacién cuenta con un
plan de emergencia de contencion de derrame (SPCC
Plan) debidamente aprobado por la Agencia.

22. Para la operacion de esta instalacion, se utilizan dos
areas de rendering. Una ubica en los predios de Organic
Fuel, LLC, corporacion también presidida por el Sr.
Miguel Pérez, la cual colinda con la instalacion de la Parte
Querellada Organic Power, LLC. En esta area se reciben
desechos de pan para ser separados de su empaque,
molidos y secados para producir un material que puede
utilizarse en la manufactura de comida de animales. Esta
operacion utiliza un quemador de propano, un tanque de
propano de 1,000 galones, un ciclon para el control de
polvo y una chimenea.

23.La otra area de rendering, ubica en los predios de Organic
Power donde se recibe maiz, productos comestibles
expirados, grama, entre otros, para ser utilizados para
producir biogas y fertilizante.

24. Las dos areas de rendering no cuentan con los
correspondientes permisos de construccion y operacion
de instalacion de procesamiento de desperdicios solidos
no peligrosos, ni los permisos de construccion y
operacion de fuente de emision.

25. Se encontraron varios recipientes de plastico (color
blanco y otros negros) con rejillas de metal identificados
como “Sodium Hydroxide Solution” sobre el terreno y otro
recipiente de 220 galones con un cartel y placa numerado
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1824 (Soda Caustica) sin medidas de contencion de
derrames.

26. Se observo polvo fugitivo en las vias de rodaje interno de
la instalacion, sin medidas de control.

27. Luego de concluida la inspeccion del 10 de enero de
2019, la Agencia envi6 carta de notificacion de violacion
a la Parte Querellada con fecha del 24 de enero de 2019.

28. El dia 8 de mayo de 2019, personal técnico de la Agencia
realizo una segunda inspeccion a la instalacion de la
Parte Querellada y, nuevamente, fueron atendidos por el
Sr. Miguel Pérez.

29. Una vez llegaron a la instalacion, el personal técnico
pudo constatar la gravedad de la problematica ambiental
descrita en las querellas relacionadas a los olores.
Especificamente, el personal técnico percibié un olor muy
fuerte y asfixiante caracteristico a materia organica en
estado de descomposicion. Dicho olor se percibio cuando
el personal técnico atin se encontraba dentro del vehiculo
oficial y, segin descrito por éstos en el informe de
inspeccion, les causé irritacion en los ojos, labios y
garganta, hasta inclusive afectarsele la voz.

30. Se constatd, ademas, que continua la operacion de las
areas de rendering, anadiendo al proceso botellas de
vidrio con cervezas, vino y empaques llenos de comida de
perro, todo lo cual se lleva a cabo sin permiso de
construccion ni de operacion de instalacion de
procesamiento de desperdicios solidos.

31. Se constat6, ademas, que continlia la operacién de un
generador de electricidad de 724 hp sin los permisos de
construccion y operacion de fuente de emision.

32. Se observo, ademas, la operacion de la planta de
digestion anaerobica sin un permiso de construccion ni
de operacion de instalacion de procesamiento de
desperdicios soélidos ni de construccién y operacion de
fuente de emision.

33. También se observo que se estaba depositando digestato
en tres arrastres para ser llevados a una finca privada y
ser aplicados directamente al terreno como material
fertilizante. Dicha actividad no esta permitida y la Parte
Querellada no ha evidenciado que dicho material es
inofensivo al ambiente a través de las certificaciones
correspondientes  expedidas por las  agencias
concernidas. La Parte Querellada tampoco demostré a
satisfaccion de la agencia, cuales son los componentes de
dicho material al no haber realizado una caracterizacion
del producto cuyo resultado esté certificado por un
laboratorio ambiental.

34. Se observo un tanque de retencion de aguas sanitarias
para el cual no presentaron los permisos de construccion
y operacion de sistema de inyeccion subterranea (SIS).

35. El dia 17 de mayo de 2019, personal técnico de la
Agencia realizé otra inspeccion en la que fueron
atendidos por el Sr. Héctor Meléndez y el Sr. Brian Healy,
Vicepresidente de Organic Power.
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36. Se observdo que contintian las operaciones de ambas
areas de rendering y de la planta de digestion anaerdbica
sin los correspondientes permisos de construccion y
operacion de una instalacion de desperdicios sélidos no
peligrosos y de construccion y operacion de fuente de
emision.

37. Se encontro, ademas, que habia un derrame en el terreno
debido a un desperfecto en la tuberia del tanque de
digestato, el cual gand acceso al pluvial. Para contener el
mismo, se habia colocado un envase debajo de dicha
tuberia. Un camion perteneciente a Organic Fuel se
encontraba succionando el derrame durante la
inspeccion.

38. Una vez terminado los trabajos de succion del derrame
con dicho camion, se observo que el mismo fue llevado y
estacionado en la instalacion de Organic Fuel. Dicha
instalacion no esta autorizada para recibir y almacenar
este material.

39. Los hallazgos de las ultimas inspecciones fueron
notificados verbalmente al personal de Organic Power
durante las inspecciones realizadas.

40. Las deficiencias anteriormente senaladas constituyen
serias violaciones a la reglamentacion aplicable y tienen
un alto potencial de afectar adversamente el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las comunidades,
maxime cuando la operacién de la Parte Querellada no
cuenta con permisos y controles que regulen su
funcionamiento.

Asi, a base de lo anterior, determiné que Organic Power
contravino las disposiciones de la Ley Num. 416-2004, segun
enmendada, conocida como la Ley sobre Politica Publica Ambiental
(12 LPRA sec. 8001 et seq) y las siguientes disposiciones
reglamentarias3:

1. Regla 641 (A) del Reglamento para el Manejo de
Desperdicios Solidos No Peligrosos (RMDSNP):

“Ninguna persona podra construir o permitir la
construccion de una instalacion nueva o modificada de
desperdicios sélidos sin antes obtener un permiso de
construccion de la Junta de Calidad Ambiental [ahora,
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales]”.

2. Regla 642 (A)(1) del Reglamento para el Manejo de
Desperdicios Solidos No Peligrosos:

“Ninguna persona podra operar una instalacion existente,
nueva o modificada de desperdicios solidos no peligrosos sin
haber obtenido un permiso de operacion de la Junta de
Calidad Ambiental [ahora, Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales]”.

3. Regla 203 (A) del Reglamento para el Control de la
Contaminacion Atmosférica (RCCA):

3 1d., pags. 5-7.
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“Ninguna persona construira o modificara una fuente de
emision sin antes obtener un permiso de la Junta de
Calidad Ambiental [ahora, Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales]”.

4. Regla 204 (A) del Reglamento para el Control de la
Contaminacion Atmosférica:

“Ninguna persona operara o causara que Se opere una
fuente o un equipo de control de contaminacion de aire
sin un permiso para operar o un permiso temporal para
operar de la Junta de Calidad Ambiental [ahora,
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales]|”.

5. Regla 1306.5 del Reglamento de Estandares de
Calidad de Agua (RECA):

“Esta Junta [ahora, Departamento de Recursos Naturales
y Ambientales| podra requerir al propietario de cualquier
fuente de descarga que provea o contrate los servicios
para equipo y materiales que fueran necesarios para
controlar los derrames de aceite y/o substancias
peligrosas. Esta Junta podra, también, requerir al
propietario de cualquier fuente que tome las medidas
necesarias para controlar los derrames no téxicos que
puedan impartir olor o sabor desagradable a las aguas.
Toda fuente debera tener un Plan de Emergencia para
tomar accion rapida en caso de un derrame. Dicho plan
debera prepararse conforme con el Plan de Emergencia
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Los requisitos
del Plan de Emergencia estaran contenidos en las guias
desarrolladas o adoptadas por la Junta con respecto a
este asunto”.

6. Regla 1306.1 del Reglamento de Estandares de
Calidad de Agua:

“Ninguna persona causara o permitira la contaminacion
o alteracion no autorizada de las caracteristicas
quimicas, fisicas, biologicas o radiolégicas de las aguas
de Puerto Rico.”

7. Regla 302 (A) del Reglamento para el Control de la
Inyeccion Subterranea (RCIS):

“Ninguna persona ocasionara o permitira la construccion,
modificacion o conversiéon de cualquier facilidad de
inyeccion subterranea (FIS), que no haya sido
especificamente prohibida en la Regla 202, sin poseer un
permiso de la Junta. Ademas, toda FIS debera cumplir
con las Reglas 201 y 202”.

8. Regla 303 (A)(1) del Reglamento para el Control de la
Inyeccion Subterranea:

“Ninguna persona causara o permitira la operacion de
una facilidad de inyeccion subterranea, que no haya sido
especificamente prohibida en la Regla 202, sin un
permiso de la Junta”. Ninguna persona podra almacenar
mas de doscientos veinte (220) galones de aceite usado
en su instalacion sin cumplir con la Regla 642”.
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Debido a las referidas violaciones, el DRNA le notifico a
Organic Power que se proponia imponerle las siguientes multas#:

e Infraccion a la Regla 641 (A) del RMDSNP - $10,000.00
e Infraccion a la Regla 642 (A) del RMDSNP - $10,000.00
e Infraccion a la Regla 203 (A) del RCCA - $34,375.00

e Infraccion a la Regla 204 (A) del RCCA - $27,500.00

e Infraccion a la Regla 1306.1 del RECA - $5,000.00

e Infraccion a la Regla 302 del RCIS - $2,000.00

e Infraccion a la Regla 303 del RCIS - $2,000.00

e Total: $90,875.00

En consecuencia, le ordeno que mostrara causa por la cual no
debian imponerle las multa propuestas.> Ademas, le ordend lo
siguiente: (a) cesar y desistir de operar hasta que obtuviera los
permisos de Instalacion de Procesamiento de Desperdicios Soélidos
no Peligrosos y los permisos de Construccion y Operacion de Fuente
de Emision; (b) cesar y desistir de recibir, acumular y procesar
desperdicios solidos en la instalacion sin autorizacion expresa del
DRNA; (c) cesar y desistir de operar el sistema de inyeccion
subterranea hasta que obtuviera el permiso de Construccion y
Operacion del SIS; (d) cesar y desistir de disponer del digestato sobre
el terreno fuera de las instalaciones hasta que presentaran las
correspondientes certificaciones de que dicho material podia ser
utilizado como fertilizante; (e) procediera de inmediato a someter
manifiestos como evidencia de que el terreno contaminado durante
el incidente del derrame el 4 de enero de 2019 y posteriormente
removido fue dispuesto adecuadamente en wuna instalacion
autorizada del DRNA; y (f) que en el término de veinte (20) dias
presentara un plan de acciones correctivas notificando como
cumpliria con las referidas 6rdenes.® Asimismo, le apercibieron que
cualquier incumplimiento con las aludidas o6rdenes seria causa
suficiente para la imposicion de multas ascendentes a $25,000.00

diarios por infracciobn y que cada dia que subsistiera el

41d., pag. 7.
51d.
6 1d.
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incumplimiento se consideraria como una violacién por separado.”
Finalmente, citaron a Organic Power a una vista administrativa, la
cual se celebraria el 29 de agosto de 2019.8

Asi las cosas, el 29 de julio de 2019, el Interés Publico solicito
que le anotaran la rebeldia al recurrente, ya que a que este no
comparecio oportunamente.® Por su parte, el 6 de agosto de 2019,
Organic Power presenté una solicitud de desestimacion. 10 En
esencia, planted que la OA emitida el 14 de junio de 2019 era nula
debido a que fue promulgada por una persona sin facultad legal para
expedirla.ll Atendida la solicitud de anotacion de rebeldia, el 17 de
agosto de 2019 fue declarada no ha lugar y, ademas, el DRNA le
concedio término al Interés Publico para que presentara su postura
en cuanto a la desestimacion.!2 En cumplimiento, el 20 de agosto
de 2019, el Interés Publico presenté su oposicion.!3 Atendida la
solicitud de desestimacion presentada por Organic Power, el 21 de
agosto de 2019 fue declarada no ha lugar.14

En consecuencia, el 27 de agosto de 2019 el recurrente
presento su contestacion a la OA.15 Mediante esta, negd la mayoria
de las alegaciones de la OA, sin embargo, afirmo6 que no contaba con
los permisos debido a las intervenciones indebidas del DRNA y a que
la agencia se habia demorado en evaluar correctamente las
solicitudes.!® No obstante, asever6 que contaba con el permiso de
uso.1”

El 12 de septiembre de 2019, Organic Power presenté Mocién

urgente reiterando nulidad de Orden Administrativa y procedimiento

71d., pag. 8.

8 1d.

9 1d.

10 Solicitud de desestimacion, pags. 14-21 del apéndice del recurso.

111d., pag. 15.

12 Orden y notificacion del 17 de agosto de 2019, pag. 22 del apéndice del recurso.
13 Mocién en oposicién a desestimacion, pags. 23-27 del apéndice del recurso.
14

15 Contestacién, pags. 30-38 del apéndice del recurso.

16 Id., pag. 31 y 35.

17 1d.
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adjudicativo, en réplica a oposicion a mocion de desestimacion y en
solicitud de desestimacion.!8 En sintesis, reiter6 que la OA emitida
el 14 de junio de 2019 era nula debido a que la facultad de emitir
ordenes administrativas fue asignada al Secretario del DRNA. 19
Atendida su solicitud, el 13 de septiembre de 2021, fue declarada
no ha lugar.20

Continuados los procedimientos, el 20 de septiembre de 2019,
el Interés Publico presentoé Solicitud de recomendacién acelerada
parcial.?1 Sostuvo, entre otras cosas, que la OA emitida el 14 de
junio de 2019 estaba fundamentada en el hecho material e
incontrovertido de que al momento de las inspecciones el recurrido
no contaba con los permisos requeridos para operar.22 Respecto a la
alegacion de que el DRNA omitio evaluar las solicitudes de permiso,
indico que el 7 de diciembre de 2018 el recurrente sometiéo una
solicitud de permiso de fuente de emision bajo Ley de Certificacion.23
Sin embargo, plante6é que dicha solicitud era improcedente bajo la
Ley de Certificacion, debido a que el potencial de emision de o6xidos
de nitrégeno (NOx), segun la propia solicitud, ascendia a 316.70
toneladas por ano.24 Al respecto, argumento que esa cantidad de
emisiones de NOx constituye una fuente mayor sujeta a la obtencion
de permiso bajo el Titulo V de la Ley Federal de Aire Limpio y a la
Parte VI del Reglamento para el Control de Contaminacion
Atmosférica, y que el 10 de enero de 2019 le notificaron a Organic
Power sobre el particular.25> Indic6, ademas, que la solicitud de

permiso fue revisada por el recurrente ante la Oficina de Permisos e

18 Orden Administrativa y procedimiento adjudicativo, en réplica a oposiciéon a
mocién de desestimacién y en solicitud de desestimacion, pags. 41-49 del apéndice
del recurso.

19 1d.

20 Resolucién y notificacion del 13 de septiembre de 2019, pag. 50 del apéndice del
recurso.

21 Solicitud de recomendacién acelerada parcial, pags. 51-54 del apéndice del
recurso.

22 1d., pag. 52.

23 [d.

24 [d.

25 [d.
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Ingenieria del Area de Calidad de Aire, la cual, tras varias solicitudes
de informacion, fue finalmente denegada.2¢

Por otro lado, afirm6 que era improcedente alegar que el DRNA
no evaluo oportunamente las solicitudes de permiso del recurrente,
debido a que fue el 23 de agosto de 2019 cuando este ultimo solicito
permiso para construir y operar una instalacion de desperdicios
so6lidos no peligrosos.2? Asimismo, asever6 que no fue hasta el 6 de
junio de 2019 que Organic Power obtuvo un Permiso de Uso.28 A
base de lo anterior, argumenté que no existia controversia sobre la
ilegalidad de las operaciones del recurrente, al no contar con las
debidas autorizaciones y permisos requeridos para manejar y
procesar solidos no peligrosos, ni para generar emisiones de
contaminantes al aire provenientes de varios generadores de
energia.2? Por lo tanto, solicité que se declarara con lugar la mocion
de recomendacion acelerada parcial y la orden de cese y desista de
operaciones, segun requerido en la OA emitida el 14 de junio de
2019.30

Asilas cosas, el 21 de septiembre de 2019 se celebr6 una vista
en la que se le concedié un término de diez (10) dias al recurrente
para que presentara un plan de cumplimiento, el cual seria evaluado
por el Interés Publico en un término de diez (10) dias.3! Ademas, se
le concedi6o un término de quince (15) dias para expresarse en
cuanto a la solicitud de recomendacion acelerada. 32 En

cumplimiento, el 30 de septiembre de 2019, Organic Power presento

26 [d., pag. 52-53. Véase, ademas, pag. 57 del apéndice del recurso. El 22 de
agosto de 2019 el DRNA le notificé al recurrente que la solicitud de permiso
continuaba incompleta. Especificamente, le indic6 que no proveyo la informacion
solicitada, lo cual no permitié una evaluacioén detallada y precisa de las fuentes
de la compania para determinar los requisitos estatales y federales aplicables.

27 Solicitud de recomendacién acelerada parcial, pag. 53 del apéndice del recurso.
Véase, ademas, pag. 58 del apéndice del recurso.

28 Solicitud de recomendacién acelerada parcial, pag. 53 del apéndice del recurso.
Véase, ademas, pag. 59 del apéndice del recurso.

29 Solicitud de recomendacién acelerada parcial, pag. 53 del apéndice del recurso.
30 Id., pag. 54.

31 Minuta y notificacion del 20 de septiembre de 2019, pags. 63-64 del apéndice
del recurso.

32 1d.
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su Plan de Accion Correctiva.33 Dicho plan fue evaluado por el
Interés Publico y no satisfizo los senalamientos de deficiencias y
requerimientos de la OA.34 Segun el informe presentado por el
Interés Publico el 10 de octubre de 2019, el Plan de Correccion del
recurrente, en lugar de someter la informacion solicitada para
atender y mitigar las multiples deficiencias de la operacion ilegal
descrita en la OA, lo que hizo fue indicar que Organic Power
continuaria operando en violacion a la reglamentacion del DRNA.35

En cuanto a la solicitud de recomendacion acelerada parcial,
el 15 de octubre de 2019, el recurrente se opuso alegando, entre
otras cosas, que la aplicabilidad de la Regla 22.1 de las Reglas de
Procedimiento de Vistas Administrativas de la Junta de Calidad
Ambiental violaba su debido proceso de ley, debido a la existencia
de un interés de propiedad afectado.3®

Atendida la solicitud de recomendacion acelerada parcial
presentada por el Interés Publico, el 18 de octubre de 2019, el DRNA
emitio Resolucion.3” Mediante esta, dispuso lo siguiente:

1. La parte querellada [recurrente] no cuenta con un
Permiso de Construccion y Operacion para una
instalacion de Procesamiento de Desperdicios So6lidos no
Peligrosos requerido por las Reglas 641 A y 642 A del
Reglamento para el Manejo de Desperdicios Sé6lidos no
Peligrosos.

2. La parte querellada [recurrente] no cuenta con un
Permiso de Construccion y Operacion para una Fuente
de Emision requerido por las Reglas 203 y 204 del
Reglamento para el Control de la Contaminacion
Atmosférica.

3. Tomamos conocimiento oficial de una Solicitud de
Procedimiento Adjudicativo, presentada por la parte
querellada [recurrente], el 17 de septiembre de 2019, Casi
Num. 19-267, impugnado la denegatoria de su Solicitud
de Permiso de Construccion PFE-01-74-1218-II-C.

4. En el uso de nuestra discrecion, se le concede a la parte
querellada [recurrente| el término final de 60 dias para

33 Mocion informativa y en cumplimiento de orden, pags. 65-66 del apéndice del
recurso.

34 Mocion informativa, pags. 106-111 del apéndice del recurso.

35 1d.

36 Mocion en oposicion a “solicitud de recomendacion acelerada parcial”, pags. 71-
79 del apéndice del recurso.

37 Resolucién y notificaciéon del 18 de octubre de 2019, pags. 100-101 del apéndice
del recurso.
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entrar en cumplimiento. No obstante, se le apercibe a la
parte querellada [recurrente] que estando
incontrovertiblemente sin los correspondientes permisos,
el Art. 16(c) de la Ley Num. 416 faculta al DRNA a:

imponer sanciones y multas administrativas por
infracciones a esta Ley, y a las ordenes, reglas y
reglamentos emitidas y aprobadas por la Junta al amparo
de esta Ley. Las multas administrativas no excederan de
veinticinco mil (25,000) dodlares por infraccion,
entendiéndose que cada dia que subsista la infraccion se
considerara com9o una violacion por separado.

[...]

Posteriormente, el 22 de octubre de 2019, el DRNA emitié una
nueva resolucion en la que le ordend al recurrente a que en el
término improrrogable de veinte (20) dias cumpliera
minuciosamente con los requerimientos de la Evaluaciéon Plan de
Acciéon Correctiva emitido el 10 de otubre de 2019.38 Ademas, le
apercibi6 que el incumplimiento con la orden los colocaria en
posicion de ordenar el cese y desista de las operaciones hasta tanto
se obtuvieran los permisos correspondientes.39

En atencion a ello, el 29 de octubre de 2019, Organic Power
presentd Mocién informativa sobre imposibilidad de cumplimiento y
en solicitud de auxilio de jurisdiccion.40 En sintesis, plantedé que
cuando intenté6 presentar los documentos requeridos, los
funcionarios del DRNA se negaron a recibirlos y le solicitaron
informacion que no surgia en la comunicacion oficial.4! Argumento
que dichas actuaciones le impedian cumplir con la orden del 22 de
octubre de 2019.42

Atendida su mocion, el 30 de octubre de 2019, el DRNA emitio
la siguiente orden:

[...] La parte querellada [recurrente] no tiene derecho
propietario alguno a operar sin los correspondientes
permisos gubernamentales. En el uso de nuestra discrecion,
y conscientes de la situacion economica del pais, le hemos

38 Resolucién y notificacién del 22 de octubre de 2019, pags. 112-113 del apéndice
del recurso.

39 Id.

40 Mocion informativa sobre imposibilidad de cumplimiento y en solicitud de auxilio
de jurisdiccion, pags. 116-120 del apéndice del recurso.

41 1d.

42 1d.
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concedido término para que trate de obtener los permisos
que debio6 tener antes de operar. Cumpla con lo ordenado.

No obstante, exprese el Interés Publico su posicion sobre la
alegacion de que funcionarios se negaron a aceptar
documentacion que fue provista por la parte querellada
[recurrente].+3

En atencion a esto ultimo, el 5 de noviembre de 2019, el
Interés Publico presento una mocion informativa en la que alegé que
los documentos que intent6é presentar Organic Power ante el DRNA
no fueron admitidos debido a que incluian planos de disefios sin
firmar y sin el sello de un profesional.4* Ademas, reitero que el
recurrente no sometio la informacion previamente requerida.4>

Continuados los procedimientos, el 3 de diciembre de 2019,
el Interés Publico presentdé Mocion reiterando solicitud de
recomendacion acelerada y orden de cese y desista.*® En sintesis,
plante6 que, segun lo habia concluido el Oficial Examinador,
Organic Power carecia de permisos para operar, por lo que procedia,
conforme a la Regla 22 del las Reglas de Procedimiento de Vistas
Administrativas ante la Junta de Calidad Ambiental, declarar con
lugar la solicitud de recomendacion acelerada y ordenar el cese de
operaciones.4’ Ademas, informé que debido a que el recurrente no
presento la informacion requerida para completar la solicitud de
permiso, el 22 de noviembre de 2019 fue denegada.4®

Atendida su solicitud, el 9 de diciembre de 2019, el DRNA
emiti6 Resolucion.4® Mediante esta, expres6 que ante el hecho
incontrovertido de que el recurrente no contaba con los permisos

correspondientes para operar, procedia ordenar el cese y desista de

43 Orden y notificacion del 30 de octubre de 2019, pag. 123 del apéndice del
recurso.

4 Mocién informativa en cumplimiento de orden y réplica a mocién sobre
imposibilidad de cumplimiento, pags. 139-142 del apéndice del recurso.

45 1d.

46 Mocidén reiterando solicitud de recomendacién acelerada y orden de cese y
desista, pags. 151-155 del apéndice del recurso.

47 1d.

48 1d.

49 Resolucién, pag. 160 del apéndice del recurso.
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las operaciones de Organic Power hasta que obtuviera el permiso de
operacion.>0

Inconforme, el 26 de diciembre de 2019, el recurrente
presento reconsideracion.>! En esencia, planteé que la orden de cese
y desista no cumplio con los requisitos de la Regla 57.3 de
Procedimiento Civil.52 Ademas, argumenté que la recomendacion
acelerada no fue examinada por la , segin establecido en las Reglas
de Procedimiento de Vistas Administrativas de la Junta de Calidad
Ambiental.53 Atendida su solicitud, el 28 de diciembre de 2019 fue
declarada no ha lugar.>4

Asi las cosas, el 13 de julio de 2021, el recurrente presento
una mocion informativa notificando que la Agencia Federal de
Proteccion Ambiental (EPA) realizé una investigacion que reflejo que
Organic Power cumplia con los requisitos relacionados a las
operaciones bajo la categoria de Very Small Quantity Generators.>>
Alegb que la investigacion realizada evidenciaba que Organic Power
tomo las medidas correctivas requeridas y que aclaraba cualquier
confusion que el Interés Publico pudiera tener al respecto.5¢ Por tal
razon, solicité que se declarara no ha lugar la orden de cese y desista
en su contra.>?

En respuesta, el 31 de julio de 2020, el Interés Publico
presenté Mocion en cumplimiento de orden.®8 En primer lugar,
sostuvo que la presentacion de una mocion informativa no era el
método adecuado para solicitar que se dejara sin efecto una orden

de cese y desista.>® Por otro lado, argumento6 que la inspeccion de la

50 Id.

51 Mocion de reconsideracién y en oposicion a orden de cese y desista, pags. 161-
166 del apéndice del recurso.

52 1d., pag. 164.

53 1d.

54 Orden y notificacion del 28 de diciembre de 2019, pag. 167 del apéndice del
recurso.

55 Mocion informativa, pags. 171-172 del apéndice del recurso.

56 1d.

57 1d., pag. 171.

58 Mocion en cumplimiento de orden, pags. 198-203 del apéndice del recurso.

59 Id., pag. 198.
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EPA estaba basada en el cumplimiento de la Ley de Recuperacion y
Conservacion de Recursos Federal, 42 USC secs. 6901 et seq., por
lo que no incidia sobre la orden de cese y desista emitida por
ausencia de permisos estatales.®0 Especificamente, planteé que la
inspeccion de la EPA no corrige la ausencia de los permisos
requeridos por el DRNA.6!

El 8 de septiembre de 2020, el recurrente presentd Mocién
aclaratoria, en la cual, entre otras cosas, solicito una reunion entre
abogados para facilitar la expedicion final de los permisos
requeridos por el DRNA.%2 Atendida la solicitud, el 8 de septiembre
de 2020 el DRNA ordené la celebracion de una reunion entre
abogados y que se le informara sobre el resultado de esta.®3

Asi las cosas, el 5 de octubre de 2020, el Interés Publico
presenté Mocion informativa y en solicitud de recomendacion
acelerada final y otros extremos.®* Mediante esta, reiteré que el caso
estaba relacionado con el incumplimiento de regulaciones estatales
y no federales.®> Por otro lado, notifico que el 16 de septiembre de
2020, personal técnico del DRNA realizo una inspeccion en las
facilidades de Organic Power, con el proposito de darle seguimiento
a varias querellas que continuaban recibiendo y de verificar el
cumplimiento con la orden del cese y desista emitida el 9 de
diciembre de 2019. %6 Especificamente, el informe concluyo lo
siguiente:

a) Organic Power continua operando una instalacion de
procesamiento de desperdicios sélidos no peligrosos sin
los correspondientes permisos de construccion y
operacion requeridos para una instalacion de
desperdicios solidos no peligrosos segun lo requieren las
Reglas 641 y 642 del RMDSNP.

60 Id., pag. 199.

61 1d., pag. 201.

62 Mocion aclaratoria, p