ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
ANTONIO RODRIGUEZ Revision
PAGAN administrativa
procedente del
RECURRENTE Departamento de
Correccion y
V. Rehabilitacion
KLRA202100370
ADMINISTRACION DE Caso Num.
CORRECCION P676-18020
RECURRIDA Sobre:
Evaluacion plan
institucional

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2021.

El recurrente, Antonio Rodriguez Pagan, esta confinado y
solicita que revisemos una resolucion en la que el Comité de
Clasificacion y Tratamiento determiné que debia permanecer en
custodia mediana.

El Procurador General present6 su oposicion al recurso.

Los hechos facticos que preceden este recurso son los
siguientes.

I

El 19 de abril de 2007, el recurrente fue sentenciado a 100
anos de prision por los delitos de asesinato en primer grado y
violacion al Articulo 5.15 de la Ley de Armas. Fue clasificado
inicialmente en custodia maxima, debido a la naturaleza y severidad
extrema del delito cometido y a la sentencia alta impuesta.

El 15 de abril de 2016 fue reclasificado a custodia media,
porque habia cumplido un tiempo razonable en custodia maxima y

realizado buenos ajustes institucionales.
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El 27 de abril de 2021, el Comité de Clasificacion y
Tratamiento evaluo el plan institucional del recurrente y determino
los hechos siguientes. El recurrente se graduo en mayo de 2013 de
escuela superior. El 11 de noviembre de 2014 culminoé sus terapias
en el Programa Aprendiendo a Vivir Sin Violencia. El 21 de mayo de
2014 fue sometido a pruebas toxicologicas y el resultado fue
negativo. El 15 de abril de 2016 fue reclasificado a custodia media,
debido a que habia cumplido un tiempo razonable en custodia
maxima y habia realizado buenos ajustes institucionales. El primer
semestre del 2017 se integro a Proyectos Artesanales y tuvo buenas
evaluaciones. Durante el segundo semestre se integro al curso de
Bellas Artes y se beneficio de una plaza de mantenimiento y cont6
con buenas evaluaciones. El 8 de febrero de 2018 ingres6 a la
Institucion Ponce Adultos 1000. Fue referido a Salud Correccional y
se integro a las terapias grupales de Trastornos Adictivos el 19 de
marzo de 2019. Posteriormente, fue evaluado y se determiné que no
ameritaba tratamiento. El recurrente trabaja en la cocina desde el
23 de agosto de 2020. Sus evaluaciones son excelentes, recibié una
bonificacion extraordinaria y no tiene casos, querellas ni actos de
indisciplina pendientes de resolver.

Segun consta en la resolucion administrativa, el recurrente
cumplira el 5 de junio de 2032 el minimo de su sentencia. El maximo
sera cumplido el 14 de octubre de 2105. Al momento de evaluar su
custodia ha cumplido 14 anos, 1 mes y 23 dias de una sentencia de
100 anos.

El Comité reconocio que el recurrente ha cumplido con el plan
institucional asignado. No obstante, determiné que la aplicacion de
la escala de reclasificacion arrojaba una puntuacion minima que no
reflejaba los elementos para una evaluacion objetiva y completa del
caso. Por esa razon aplico las modificaciones discrecionales que

contempla su reglamentacion interna para adjudicar un nivel de




KLRA202100370 3

custodia mayor. La agencia determindé que el recurrente debia
permanecer en custodia media, debido a la gravedad y severidad del
delito cometido, ya que le quito la vida a un ser humano en hechos
violentos. Igualmente, consideré que lleva solo cinco anos en
custodia media, ha cumplido 14 anos de una sentencia de 100 anos,
le restan 11 anos para cumplir el minimo de su sentencia y cumple
el 20% de su sentencia el 22 de febrero de 2027. El recurrente
solicité reconsideracion.

Inconforme, el recurrente presento este recurso. El confinado
no senala errores especificos. No obstante, cuestiona que el Comité,
unicamente considero la naturaleza del delito cometido.

II
A

Los tribunales apelativos estan llamados a otorgar amplia
deferencia a las decisiones de las agencias administrativas. Se
presume que las agencias tienen experiencia y pericia para atender
y resolver los asuntos que le han sido delegados. No obstante, esa
norma no es absoluta. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido
enfatico en que no podemos imprimir un sello de correccion a las
determinaciones administrativas, so pretexto de deferencia, si son
irrazonables, ilegales o contrarias a derecho. La norma de la
deferencia cede cuando: (1) la determinacion administrativa no esta
basada en evidencia sustancial, (2) el ente administrativo erro en la
aplicacion o interpretacion de las leyes o reglamentos que se ha
encomendado administrar, (3) el organismo administrativo actuo
arbitraria, irrazonable o ilegalmente realizando determinaciones
carentes de una base racional, o (4) la actuacion administrativa
lesion6 derechos constitucionales fundamentales. Los tribunales
debemos validar la interpretacion administrativa, si no esta presente
alguna de esas situaciones. Super Asphalt Pavement, Corp. v.

Financiamiento de la Infraestructura de PR, 2021 TSPR 45.
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La norma de la deferencia prevalece, aunque exista mas de
una interpretacion razonable de los hechos. El criterio que impera
al revisar las determinaciones e interpretaciones de una agencia
administrativa es si la decision es razonable. El tribunal debe dirimir
sila agencia actu6 arbitraria, ilegalmente o en forma tan irrazonable
que su actuacion constituye un abuso de discrecion. Super Asphalt
Pavement, Corp. v. Financiamiento de la Infraestructura de PR, supra.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvio en Cruz Negréon
v. Adm. Correccion, 164 DPR 341, 355 (2005), que una
determinacion del Comité de Clasificacion y Tratamiento del nivel de
custodia debera sostenerse siempre que no sea arbitraria o
caprichosa y esté fundamentada en evidencia sustancial.

B

El Plan de Reorganizacion del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion Num. 2 de 21 de noviembre de 2011, segun
enmendado, 3 LPRA Ap. XVIII, autoriza a esa agencia a reglamentar
lo relacionado con la clasificacion de los miembros de la poblacion
correccional. Articulos 4 y 5(a) y 5(c). Por esa razon, el Departamento
aprobo el Manual para la Clasificacion de los Confinados, Manual
Num. 9151 aprobado el 22 de enero de 2020.

El método de clasificacion de los confinados es el eje central
de una administracion eficiente y un sistema correccional eficaz. La
clasificacion de los confinados consiste en su separacion sistematica
y evolutiva en subgrupos en virtud de sus necesidades individuales
y las exigencias y necesidades de la sociedad, desde su ingreso hasta
su excarcelacion. Un sistema de clasificacion funcional tiene que
ubicar a cada confinado en el programa y nivel de custodia menos
restrictivo posible, pero sin menoscabar la seguridad y las
necesidades de la sociedad, los demas confinados y el personal
correccional. Introduccion, Seccion 2 (II) del Manual para la

Clasificacion de los Confinados. La determinacion sobre el nivel de
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custodia de un confinado requiere hacer un balance adecuado de
intereses. El analisis requiere ponderar el interés del Estado en
lograr la rehabilitacion del confinado, la necesidad de mantener la
seguridad institucional y del resto de la poblacion correccional y el
interés particular del confinado en permanecer en determinado nivel
de custodia. Lépez Borges v. Adm. Correccion, 185 DPR 603 (2012)1;
Cruz Negron v. Administraciéon, supra, pag. 352.

La clasificacion objetiva de un confinado es un proceso
confiable y valido, basado en varias consideraciones que incluyen la
severidad del delito, el historial de delitos anteriores, el
comportamiento en instituciones, los requisitos de seguridad y
supervision, y las necesidades identificables de programas vy
servicios especificos. El sistema de clasificacion objetiva consta de
una clasificacion inicial y un proceso de reclasificacion periodico. El
Comité de Clasificacion y Tratamiento es el organismo responsable
en cada una de las instituciones del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion de evaluar las necesidades de seguridad y los
programas de los confinados sentenciados. La reevaluacion de
custodia de un confinado no conlleva necesariamente un cambio en
la clasificacion de custodia o la vivienda asignada. La funcion
principal de la reevaluacion de custodia es verificar la adaptacion
del confinado y prestar atenciéon a cualquier situacion que pueda
surgir. Seccion I, Definiciones, Claves y Glosarios de Términos,
Seccion 7 (II), Objetivos de la Reclasificacion de Custodia del
Manual.

El Comité podra aplicar modificaciones discrecionales para
determinar un nivel de custodia mayor. Las modificaciones
discrecionales son un conjunto de factores especificos que el

personal puede usar para modificar la puntuacion de clasificacion

1 Opinién de Conformidad emitida por la Juez Asociada Senora Rodriguez
Rodriguez.
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de un confinado. No obstante, solamente podran utilizarse con la
aprobacion del supervisor de clasificacion. Toda modificacion
discrecional debera estar basada en documentacion escrita que
evidencie ajustes adecuados y que el confinado se ha beneficiado de
los programas de tratamiento requeridos. El evaluador podra
considerar la gravedad del delito, como uno de los criterios a
considerar para determinar un nivel de custodia mas alto. Seccion
I, Definiciones, Apéndice K (III) (D) del Manual.

No obstante, el Manual establece que a los confinados con
sentencias de 99 anos o mas, no podra aplicarseles las
modificaciones discrecionales sobre la gravedad del delito y la
extension o largo de la sentencia, para mantenerlos en custodia
maxima. Apéndice K (III) (C) del Manual.

III

El recurrente no hace senalamientos de errores especificos.
No obstante, cuestiona la negativa de la Junta a reclasificarlo al
nivel de custodia minima, utilizando como uUnicos criterios la
gravedad del delito cometido y el largo de la sentencia. Ademas,
sostiene que el largo de la sentencia no es un criterio que pueda
utilizarse para evaluar la reclasificacion de un confinado de maxima
a mediana.

El senor Antonio Rodriguez Pagan no derroté6 la deferencia que
tiene la evaluacion sobre el nivel de custodia del Comité de
Clasificacion y Tratamiento. La agencia actuo dentro de los poderes
delegados y aplico e interpretd6 de forma razonable su ley
habilitadora y el Manual para la Clasificacion de los Confinados.

El confinado debe saber que la reevaluacion de custodia no
necesariamente conlleva una reduccion en su nivel de custodia. El
hecho de que la puntuacion obtenida sea la correspondiente a
custodia minima, tampoco significa que el confinado sera ubicado

en ese nivel de custodia. El resultado del Formulario no es una
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camisa de fuerza que obligue a la agencia. La decision sobre el nivel
de custodia requiere analizar como la reclasificacion puede afectar
la seguridad sociedad y de los demas confinados y del personal
correccional. Por esa razon, el Manual Num. 9151, supra, autoriza
al Comité a utilizar modificaciones discrecionales para establecer un
nivel de custodia mas alto. La gravedad del delito es uno de los
criterios que el Comité podra considerar al momento de evaluar la
reclasificacion de custodia.

El Departamento de Correccion hizo el analisis de balance de
intereses requerido y determiné que el recurrente debia permanecer
en un nivel de custodia mayor. Su determinacion esta
fundamentada en la naturaleza a la gravedad del delito, ya que el
recurrente le quito6 la vida a un ser humano, (2) solo lleva cinco anos
en custodia media, (3) ha cumplido 14 anos de una sentencia de 100
anos, (4) le restan 11 anos para cumplir el minimo de su sentencia
y (5) cumple el 20% el 22 de febrero de 2027.

El recurrente senala que la gravedad del delito cometido y la
extension de la sentencia, no pueden ser considerados para
mantener a un confinado en custodia maxima. No obstante, esa
disposicion, no le aplica, porque no esta en custodia maxima. El
recurrente fue reclasificado y permanece en custodia mediana desde
el 15 de abril de 2016.

La decision recurrida es razonable. El foro administrativo
aplico correctamente las modificaciones discrecionales. E1 Manual
autoriza a ese organismo a aplicar modificaciones discrecionales
para determinar un nivel de custodia mayor.

La deferencia de la resolucion recurrida prevalece en ausencia
de evidencia que demuestre que el Comité de Clasificacion y

Tratamiento actuo de forma arbitraria, irrazonable o ilegal.
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IV
Por los fundamentos expuestos, se confirma la resolucion
recurrida.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




