ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
RICARDO MARCANO REVISION
FIGUEROA, procedente del
Departamento de
Recurrida, Asuntos del
Consumidor, Oficina
V. Regional de San Juan
MONTICIELO, S.E.; CLJ KLRA202100327
DEVELOPMENT CORP.; FJ Querella nim.:
CONSTRUCTION CORP,; 30007827.
INTEGRAND ASSURANCE
CO.; UNITED STATES

FIDELITY WARRANTY CO.;

CARLOS L. GARCIA Sobre:

MUNIZ; CARLOS A. defectos de

BARRIOS; DENNIS construccion;

GONZALEZ y la sociedad incumplimiento de

legal de bienes gananciales contrato.

compuesta por ellos,

respectivamente,
Recurrente.

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de septiembre de 2021.

El presente recurso de revisidn nos confronta con una controversia
muy particular. Luego de multiples vistas evidenciarias, que se celebraron
entre el 2003y el 2014, y cuyas regrabaciones no pudieron ser totalmente
reproducidas por el ente administrativo, este emitié6 finalmente una
Resolucion Administrativa el 24 de febrero de 2021, notificada el 26 de
febrero de 2021.

Posteriormente, y conforme a la solicitud de reconsideracion
presentada por dos de los querellados, los ingenieros Dennis Gonzalez
Sanchez y Carlos A. Barrios Sanchez, el Departamento de Asuntos del
Consumidor (DACo) emitié una Resolucion en Reconsideraciéon el 25 de
mayo de 2021, en la que acogid parcialmente la solicitud presentada por

dichos sefiores.

NUmero identificador

SEN2021
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No conforme con la Resolucién en Reconsideracién, el ingeniero
Dennis Gonzélez Sanchez instd el presente recurso de revision el 21 de
junio de 2021. No obstante, luego de asi ordenado por este Tribunal, el
DACo certificO que las regrabaciones de las vistas administrativas no
estaban disponibles. La agencia solo pudo producir una Unica regrabacion:
la de la dltima vista celebrada el 8 de abril de 2014,

Es decir, ni la parte recurrente ni este Tribunal cuenta con un récord
de los procedimientos adjudicativos llevados a cabo por la agencia.

De otra parte, a pesar de las érdenes emitidas por este Tribunal para
que las restantes partes comparecieran y se expresaran en torno al
recurso, ni el querellante ante el DACo, ni los restantes querellados
comparecieron ante nos?. Por tanto, solo contamos con la posicién de la
parte recurrente.

Asi pues, a la luz de las particulares circunstancias que presenta
este caso y evaluado el contenido del recurso de revisién, este Tribunal

resuelve como sigue.

Los hechos que suscitaron la presentacién de la querella ante el
DACo? se retrotraen al 11 de septiembre de 2002, fecha en que el sefior
Ricardo Marcano Figueroa (sefior Marcano) adquirio la casa sita en la Calle
1, NOom. A-1, en el proyecto residencial Monticielo, que ubica en el
Municipio de Caguas. El vendedor de esa propiedad fue Monticielo, S.E.,

desarrolladora del proyecto®.

1 Véase, Mocion en atencion a la resolucion de 1 de julio de 2021, y cumplimiento de orden
presentada por el DACo el 15 de julio de 2021.

2 Se exceptla de esta afirmacién la Mocion de las partes Marcano, Gonzalez y Barrios
reiterando acuerdo transaccional entre ellos y solicitud para que se dicte sentencia
revocando parcialmente resolucién en reconsideracion, la cual fuera presentada
conjuntamente ante nos por el sefior Ricardo Marcano Figueroa, y los ingenieros Dennis
Gonzélez Sanchez y Carlos A. Barrios Sanchez, y la sociedad legal de bienes gananciales
compuesta por este Ultimo y su esposa; ello, el 21 de julio de 2021. Esta mocién sera
discutida méas adelante en este escrito.

3 Precisa apuntar que los hechos resumidos en esta Sentencia surgen de la Resolucion
Administrativa emitida por el DACo el 24 de febrero de 2021; apéndice del recurso, a las
pags. 1-43.

4 Monticielo, S.E., fue incluida en el proceso administrativo ante el DACo; sin embargo,
allad para el 2012, ya iniciadas las vistas adjudicativas administrativas, Monticielo se acogi6
a la quiebra, por lo que el proceso continud solo en contra de las restantes querelladas.
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El 13 de agosto de 2003, el sefior Marcano instdé una querella ante
el DACo y alegé que la unidad que habia adquirido en el 2002 adolecia de
ciertos defectos sustanciales®. Asi pues, solicité que el DACo decretase la
resolucion del contrato de compraventa, la devolucion del precio pagado,
asi como los gastos e intereses, mas reclamé por los dafios y perjuicios
sufridos.

Posteriormente, el sefior Marcano enmendd su querella en dos
ocasiones. La querella enmendada plante6 que Monticielo, S.E., y su socia
administradora, CLG Development Corp.®, habian promovido la alteracion
de los planos de construccion, con lo cual se habian apartado de las
especificaciones y los planos aprobados por las agencias pertinentes.

Ademas, el sefior Marcano incluyé como parte querellada a FJ
Construction Co., constructora del proyecto Monticielo; asi como al
ingeniero Carlos Barrios Sanchez, gerente de obra y empleado de FJ
Construction; y, al ingeniero Dennis Gonzalez Sanchez, inspector de la
obra. A estos ultimos les imputd haber emitido certificaciones falsas con
relacion a los planos y especificaciones del proyecto.

El sefior Marcano también incluyé a las fiadoras United States
Fidelity Warranty Co., y a Integrand Assurance Co.

El 5 de septiembre de 2003, el DACo llev6 a cabo una inspeccién de
la propiedad y estim6 la reparacion de los defectos detectados en
$5,398.04.

En algiin momento del 20037, se inici6 el proceso adjudicativo formal

con el desfile de la prueba del sefior Marcano. Segun se indica en la

5 El 26 de junio de 2003, el sefior Marcano contratd los servicios de un Certified Home
Quality Inspector, el sefior Efrain Sanchez, quien inspecciond y apunté los defectos de
construccion de los cuales adolecia el inmueble. Para una lista de dichos defectos,
refiérase al apéndice del recurso, a las pags. 3-8.

6 El sefior Marcano también formulé alegaciones en contra del sefior Carlos L. Garcia
Mufiz, presidente de CLG Development Co., y le imput6 negligencia en el desempefio de
sus funciones administrativas.

7 De la resolucion final del DACo no surge la fecha exacta del inicio de las vistas
adjudicativas formales; solo se indica que “comenzaron alla para el 2003”, y continuaron
el 15, 16 y 17 de septiembre de 2009; 19, 26 y 27 de octubre de 2009; 21 y 29 de enero
de 2010; 13 al 17 de febrero de 2012; 25 y 29 de mayo de 2012; 2, 3, 5y 6 de julio de
2012; 1, 2, 3y 7 de octubre de 2013; y, 8 de abril de 2014, siendo la grabacion de esta
Ultima vista la Unica que sobrevivié a la mudanza de las oficinas del DACO, o, como
consignoé la Jueza Administrativa en su resolucion, la que sobrevivié a la “averia de la
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resolucion final, el sefior Marcano presento el testimonio de su perito, el
ingeniero José Acevedo Alfau. En sintesis, surge de la Resolucion
Administrativa que el ingeniero Acevedo rindié un informe que reflejé que
el inmueble en controversia no habia sido construido segun las
especificaciones y los planos. También, surge de la referida resolucion que
el ingeniero Acevedo testificd y fue contrainterrogado en cuanto a ciertos
desperfectos estructurales del inmueble. Asi pues, conforme a la opinién
del perito del querellante, las deficiencias detectadas en la estructura eran
de tal magnitud que requerian su demolicion, por lo que valoré los dafios
materiales en $212,991.87. Ademas, concluyé que existian discrepancias
entre los planos del inmueble y sus observaciones de este, asi como
discrepancias entre los materiales y la mano de obra utilizados en la
construccion. Ello, a pesar de que nunca habia examinado el plano final o
el “as-built” del inmueble, y solo examiné el plano modelo.

En su resolucién, el DACo le adjudicd total credibilidad al testimonio
del perito del sefior Marcano®. Ello, a pesar de que el informe del perito del
DACo no habia encontrado ruina funcional alguna en la estructura. En
cuanto a los restantes testimonios recibidos, el DACo solo consigné lo

siguiente:

28. La maquina en la cual los procesos administrativos
fueron grabados, pereci6 antes que la vista concluyera
por lo que se solicitd a las partes una exposicion
narrativa estipulada de la prueba en el caso. Aleg6 Barrios
gue mediante una exposicion narrativa los testimonios no se
podian corroborar. Mediante Replica [sic] de Querellante
alego no tener reparo que la vista [sic] fuese comenzada ante
el hecho de no poder establecerse una exposicion narrativa
estipulada de la prueba. La parte querellante solicito la
presentacion de toda la prueba nuevamente. A los reclamos
del Ing. Barrios se unio el Ing. Dennis L. Gonzélez.
Inicialmente el querellante Ricardo Marcano estuvo de
acuerdo en comenzar los procedimientos administrativos, no
obstante, en Mocion Urgente de Querellante Marcano
Solicitando Conversion de Vista a Conferencia Sobre El
Estado de los Procedimientos y Solicitud Para que Se le

maquina donde estaban recopiladas las grabaciones del caso”. Véase, apéndice del
recurso, a la pag. 1-2.

8 Desconocemos si la Jueza Administrativa que emitié la resolucién final fue la misma
jueza que presidi6 todos los procedimientos desde el 2003. No obstante, de la lectura
integral de la resolucién final, pareceria que no fue asi.
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Revele [sic] a Marcano De Desfilar Prueba Documental,
Testifical y Pericial Ya Previamente Desfilada [sic], la parte
querellante desistié de esta opcion y solicitd que se diera por
sometido el testimonio de Marcano, se tomase el Informe de
Conferencia Con [sic] Antelacion a Vista donde se encuentran
los documentos estipulados por todas las partes, los cuales
hablan por si solos y planteé que tanto el querellante
Ricardo Marcano, los Ingenieros Carlos Barrios y Dennis
Gonzalez y perito Ing. José Antonio Acevedo Alfau
habian testificado en su totalidad y estuvieron sujetos a
contrainterrogatorio. En cuanto a Monticielo estuvo
representado en la vista administrativa hasta que se acogio
al Capitulo 7 de la Ley Federal de Quiebras el 25 de julio de
2012. En cuanto a FJ Construction Co. no volvid a
comparecer al procedimiento administrativo, a pesar de las
notificaciones al respecto.

29. El 8 de abril de 2014 nuevamente se cito el caso para
vista. La parte querellante presentdé Urgente Mocion
Solicitando Que La Vista Se Convirtiese En Una Vista
Sobre El Estado De Los Procedimientos [sic]. A la misma
s6lo comparecio la parte querellante. Ninguna de las
partes coquerellladas comparecio a la misma.

30. La parte querellante informé que Monticielo continuaba en
quiebra. Indic6 que FJ no habia vuelto a comparecer a las
vistas y se entendia que la misma no estaba operando.
Manifestd que el querellante no cuenta con la salud para
someterse al proceso, a pesar que [sic] estuvo de acuerdo en
un momento de desfilar nuevamente la prueba. El Ing.
Acevedo se habia marchado a vivir a su pais natal.

La parte querellante solicité que Daco resolviera por toda la
prueba en autos [sic]. Culminé indicando que las partes
coquerelladas no podian ponerse de acuerdo sobre una
exposicién narrativa estipulada de la prueba e indic6 que
cuando Daco cita el caso es que desean dialogar y llegar a
alternativas en cuanto a la prueba narrativa [sic] para no tener

gue desfilar nuevamente la prueba. Sefial6 que desistiria

contralos ingenieros Barrios y Gonzalezy la Sociedad de

Gananciales compuesta por cada parte, sin embargo,

dicha mocion no fue presentada ante el foro.
Apéndice del recurso, a las pags. 20-21. (Enfasis nuestro).

Resulta pertinente abundar sobre la dificultad confrontada por la
propia Jueza Administrativa al momento de redactar la Resolucién Final del
24 de febrero de 2021. Si bien reconoce que el derecho administrativo
dispone para que en todo procedimiento adjudicativo formal se
salvaguarden, entre otros, el derecho a que la decision esté basada en el
expediente, lo cual se garantiza, en gran parte, mediante la grabacion o

estenografia de las vistas, admite que no contaba con estas. Asi pues,

dispuso:
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Por otro lado, el Reglamento de Procedimientos Adjudicativos
del DACo, como la Ley de Procedimientos Adjudicativos de
1988 y 2017 guardan silencio [sobre] qué hacer cuando,
como ocurrid en este caso, la maquina electronica donde
estaban grabadas gran parte de la prueba testifical® ya
desfilada en este caso dej6 de funcionar y se dispuso de
la unidad. Ante una circunstancia donde FJ Construction,
Corp. y CLG Development, Corp. solicitaron la regrabacion
de los procedimientos, surgié esta controversia en el caso
donde se propuso tres alternativas para terminar el caso: (1)
por el cumulo de vistas que ya habian sido celebradas; el
numero de testigos y prueba que ya habia desfilado y donde
gran parte de la prueba se habia desfilado [sic]. Entre las
alternativas que se discutieron fueron las siguientes:

1. Que los abogados de las partes presentaran una
exposicion narrativa estipulada de la prueba oral.

2. Comenzar nuevamente los procedimientos
administrativos y el desfile de la prueba desde sus
inicios.

3. Se presentara exposicion narrativa estipulada por
las partes y se continuara con el resto de la
prueba que faltara desfilar.

En cuanto a la primera alternativa, la misma no fue
aceptada por FJ Construction Corp. al haber un cambio
de representacién legal y alegar no poder corroborar los
testimonios ya vertidos. Con relacion a la segunda
alternativa, los codemandados [sic] no estaban dispuestos a
comenzar de nuevo el caso, a pesar de que la parte
qguerellante no tenia reparo en comenzar el mismo.
Posteriormente, esta postura del querellante cambié al
encontrarse afectado de salud. En cuanto a la tercera
alternativa, las partes coquerellladas y el querellante no
podian ponerse de acuerdo en cuanto a la exposicion
narrativa estipulada de la prueba.

En vista del silencio que guarda nuestro derecho
administrativo y las reglas de procedimiento adjudicativo del
Daco, nos circunscribimos a las reglas de procedimiento
civil en cuanto a la elevacion de la prueba oral de los
foros apelativos; al record [sic] que ya surge del
expediente administrativo, los documentos que forman
parte del mismo, los informes presentados en las vistas
celebradas, el Informe Con [sic] Antelacion a Juicio y la
prueba estipulada en dicho informe, asi como, las notas
gue forman parte del record [sic] de las vistas
administrativas que fueron celebradas y los testigos
presentados y contrainterrogados en ausencia de una
exposicion narrativa estipulada de la prueba, ademas, de
las fotos admitidas en la vista que forman parte de los
informes en autos cuyos testigos fueron presentados en
la vistay estuvieron todos sujetos a contrainterrogatorio
y la ausencia de los coquerellados a la vista que se
pautara para el 8 de abril de 2014 donde no comparecieron

9 Resaltamos que es un error afirmar que la maquina contenia “gran parte de la prueba
testifical”. Todo lo contrario, contenia la totalidad de la prueba testifical, pues la tnica
grabacion disponible fue la de la vista del 8 de abril de 2014, en la que no se desfil6 prueba
alguna.
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los querellados y quien solo comparecio fue el abogado de la
parte querellante. [sic].

Nuestra posicion, dificil de tomar, evalué el hecho de no

poderse armonizar las partes para una exposicion narrativa,

0 una exposicion narrativa estipulada de la prueba entre las

partes en ausencia de poder producir una transcripcién de

record [sic], hecho que ocurre con en [sic] ocasiones en los

Tribunales de Puerto Rico.

En virtud de lo antes expuesto, no nos queda otra

alternativa que adjudicar el caso basado en la prueba

presencial, admitida y evaluada por todas las partes,
entendiendo que los coquerellados renunciaron a la
presentacion de prueba ante la incomparecencia a la

vista del 8 de abril de 2014, sin justa causa para ello.

Apéndice del recurso, a las pags. 37-39. (Enfasis nuestro).

Aqui, debemos detenernos y apuntar que la razén para que las
guerelladas que aun continuaban en el proceso administrativo no
comparecieran personalmente a la vista del 8 de abril de 2014, fue que ya
habian llegado a un acuerdo con el sefior Marcano. De hecho, en su
solicitud de reconsideracion'®, los ingenieros Gonzéalez Sanchez y Barrios
Sanchez, enfatizaron que el alli querellante sefior Marcano lo habia
consignado asi para el récord el 8 de abril de 2014. Ademas, apuntaron
qgue, el 18 de febrero de 2021, previo a que se dictase la resolucion
administrativa, el sefior Marcano habia vendido a la sefiora Marilyn
Fontdnez Marcano la propiedad en controversia; ello, por el precio de
$215,000.00%.

No obstante lo informado por el sefior Marcano en la vista del 8 de
abril de 2014, el DACo opt6 por emitir una Resolucién Administrativa el 24
de febrero de 2021. A la luz de sus determinaciones de hechos, el foro

administrativo ordend, en sintesis'?, lo siguiente: (1) la resoluciéon del

contrato de compraventa entre el sefior Marcano y CLG Development

10 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 44-60.

11 véase, apéndice del recurso, las pags. 50-60. La Escritura de Compraventa y Anotacion
de Hogar Seguro, otorgada el 18 de febrero de 2021, estipula que la compradora sefiora
Fontanez habia hecho una inspecciéon de la propiedad y estaba satisfecha con su
estado y condicién, por lo que la adquirié tal y como se encontraba o “as is”.
Apéndice del recurso, a la pag. 53. Ademas, valga notar que la propiedad adquirida por la
sefiora Fontanez fue financiada a través de una institucion hipotecaria, a la que se le
asegur6 que la propiedad estaba libre de cargas y gravamenes. Apéndice del recurso, a
la pag. 54.

12 éase, apéndice del recurso, a las pags. 39-41.
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Corp., y la devolucion al sefior Marcano de los $260,000.00 pagados por
este; (2) impuso la suma de $150,000.00, por concepto de dafios
materiales; (3) impuso el pago de la suma de $50,000.00, en concepto de
los dafios morales sufridos por el sefior Marcano; (4) a la fiadora United
States Fidelity Warranties Co., le condené por el monto de la fianza; y, (5)
a los ingenieros Gonzalez Sanchez y Barrios Sanchez, le impuso
responsabilidad personal “al haber certificado falsamente el permiso de uso
constituyendo esto delito menos grave y violacion al reglamento contra
practicas y anuncios engafiosos, en ausencia de desistimiento voluntario
del querellante ante estas dos partes [sic]".

En lo atinente a la controversia ante nos, la Jueza Administrativa
ordendé que se refiriese a las “agencias pertinentes” a los ingenieros
Gonzalez Sanchez y Barrios Sanchez, para la atencion de “los tramites de
rigor en cuanto sus actos [sic] constitutivos de delito.”'3

Inconforme con las determinaciones del foro administrativo, los
ingenieros Dennis Gonzalez Sanchez y Carlos A. Barrios Sanchez
presentaron una solicitud de reconsideracion. En ella, explicaron su
ausencia a la vista del 8 de abril de 2014, asi como el acuerdo de
desistimiento al que habian llegado con el sefior Marcano; también,
argumentaron la academicidad de la resolucion, a la luz de la venta de la
propiedad por el sefior Marcano y adjuntaron copia de la escritura de
compraventa.

El DACo acogio la solicitud de reconsideracion y, el 25 de mayo de
2021, emitié una Resolucién en Reconsideracién'4. En ella, denegé todos
los planteamientos consignados en la solicitud de reconsideracion, sin
embargo, modifico varias de las partidas concedidas al sefior Marcano y
dej6é sin efecto la imposicion de responsabilidad personal al ingeniero
Carlos A. Barrios Sanchez. En cuanto al aqui peticionario ingeniero Dennis

Gonzalez Sanchez, sostuvo su determinacion inicial a los efectos de que

13 Véase, apéndice del recurso, a la pag. 40.

14 VVéase, apéndice del recurso, a las pags. 65-74.
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este era responsable personalmente por haber certificado falsamente el
permiso de uso de la propiedad, por lo que también sostuvo su referido “a
las agencias concernientes en cuanto a los actos constitutivos de delito”*®.
Valga apuntar que no surge de la notificacion de la resolucion
administrativa que copia de la misma fuese notificada a agencia, junta o
fiscalia alguna.

Inconforme aun, el ingeniero Dennis Gonzalez Sanchez insto este
recurso de revision el 21 de junio de 2021, y sefial6 la comision de los
siguientes errores:

ERRO EL DACO A NO CONSIDERAR EL DESISTIMIENTO

VOLUNTARIO DE LA PARTE RECURRIDA A FAVOR DE LA

PARTE REQURRENTE, EL INGENIERO DENNIS

GONZALEZ SANCHEZ, EFECTUADO VERBALMENTE EN

LA ULTIMA VISTA SENALADA.

ERRO EL DACO AL IMPUTAR RESPON,SABILIDAD DE

DELITO MENOS GRAVE, SIN JURISDICCION PARA ELLO,

CONTRA EL ’RECURRENTE, EL INGENIERO DENNIS

GONZALEZ SANCHEZ.

ERRO EL DACO AL RESOLVER LA CONTROVERSIA AUN

CUANDO EL RECURRIDO VENDIO LA E’ROPIEDAD EN

CONTROVERSIA, OCASIONANDO ASI QUE DACO

PERDIERA SU JURISDICCION PARA ADJUDICAR.

(Mayusculas en el original; énfasis suprimido).

Instado el recurso, el recurrente solicitd que el DACo produjera la
regrabaciéon de los procedimientos o, en su lugar, acreditara su
inexistencia. Asi pues, y conforme lo ordenasemos, el DACo comparecio
mediante su Mocion en atencion a la resolucion de 1 de julio de 2021, y
cumplimiento de orden, presentada el 15 de julio de 2021, en la que certifico
cada una de las vistas celebradas en el caso, sus fechas, el lugar en que
se celebraron y las razones para que las grabaciones no estuvieran
disponibles. EI DACo acreditdo que las vistas celebradas “en fechas no
determinadas” del 2003, asi como las vistas celebradas el 15-17 de
septiembre de 2009; 19, 26 y 27 de octubre de 2009; 19, 21 y 22 de enero

de 2010, se grabaron en casetes y todas se extraviaron durante el proceso

de mudanza de la Oficina Regional de Bayamon. En cuanto a las vistas

15 Vease, apéndice del recurso, a la pag. 72.
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celebradas el 13-17 de febrero de 2012; 25 y 29 de mayo de 2012; 2, 3,5
y 6 de julio de 2012;y, 1, 2, 3y 7 de octubre de 2013, fueron grabadas en
el sistema For The Record, sin embargo, el equipo de grabacién se dafid y
las grabaciones no pudieron ser recuperadas. En cuanto a la vista del 8 de
abril de 2014, grabada en casete, a pesar de la mudanza de la sede de la
oficina regional, fue la Unica que pudo ser localizada y producida por el
DACo.

Posteriormente, el 21 de julio de 2021, el recurrido sefior Ricardo
Marcano Figueroa, el recurrente ingeniero Dennis Gonzélez Sanchez, y el
ingeniero Carlos A. Barrios Sanchez y la sociedad legal de gananciales
compuesta por €l y su esposa, por conducto de sus respectivas
representaciones legales, presentaron ante nos la mocion en la cual
reiteraron el acuerdo transaccional al cual se refiri6 el sefior Marcano en la
vista del 8 de abril de 2014, y al cual se refirieron los ingenieros Gonzalez
y Barrios en su solicitud de reconsideracion ante el DACo. Afadieron que,
cual surgia de la Unica grabacion disponible del 8 de abril de 2014, los
ingenieros Gonzalez y Barrios, y el sefior Marcano, comparecieron a esa
vista, por conducto de sus sendos representantes legales, y anunciaron el
acuerdo, el cual fue acogido por el DACo ese mismo dia. Mediante dicho
acuerdo, el sefior Marcano desistia de su reclamacion administrativa contra
los ingenieros Gonzalez y Barrios, a cambio de que estos le relevaran del
pago de costas, gastos u honorarios de abogado. A la luz de ello, solicitaron
gue este Tribunal dictase sentencia de conformidad.

Como apuntado previamente en esta Sentencia, ninguna otra parte
comparecio ante nos para oponerse al recurso. Asi pues, nos encontramos
en posicion de resolver.

[l
A

La Seccién 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme

del Gobierno de Puerto Rico, Ley NUum. 38 de 30 de enero de 2017, segun

enmendada (Ley Num. 38-2017), establece el alcance de la revision judicial
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de una determinaciéon administrativa’®. A saber: la revision judicial de las
determinaciones finales de las agencias administrativas se circunscribe a
evaluar: (1) si el remedio concedido por la agencia es el adecuado; (2) si
las determinaciones de hechos estan sostenidas por la evidencia
sustancial que surge de la totalidad de expediente; y, (3) si las
conclusiones de derecho son correctas, para cuyo escrutinio no tenemos
limitacién revisora alguna. 3 LPRA sec. 9675.

A esos efectos, el expediente administrativo constituird la base
exclusiva para la decision de la agencia y para su eventual revision
judicial. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004). La parte
afectada por las determinaciones de hechos de una agencia debe mostrar
la existencia de otra prueba en el récord, que reduzca o menoscabe el valor
probatorio de la evidencia impugnada, para asi demostrar que la
determinacién del organismo fue irrazonable, a la luz de la totalidad de la
prueba que tuvo ante su consideracion. Ramirez v. Depto. de Salud, 147
DPR 901, 905 (1999).

Reiteramos que, debido a que toda sentencia o determinacion
administrativa esta protegida por una presuncién de correccién y validez,
la parte que acude a este Tribunal de Apelaciones tiene el deber de colocar
a este foro en posicién de conceder el remedio solicitado. Moran v. Matrti,
165 DPR 356, 366 (2005).

[...] Es decir, quien las impugne tiene el deber insoslayable,

para prevalecer, de presentar ante el foro judicial la evidencia

necesaria que permita, como cuestion de derecho, descartar

la presuncion de correccibn de la determinacion

administrativa. El peso de la prueba descansa entonces

sobre la parte que impugna la determinacion administrativa.
Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 91 (2006).

Por ultimo, también es norma reiterada que la revision judicial de las

determinaciones administrativas ha de limitarse a evaluar si la agencia

actudé de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco de los

16 La Ley NUm. 38-2017, segun enmendada, que entré en vigor el 1 de julio de 2017,
derog6 la Ley Nium. 170 de 12 de agosto de 1988. Valga apuntar, sin embargo, que la
Seccion 4.5 de la Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9675, mantuvo inalterado el lenguaje
de la Seccion 4.5 de la derogada Ley Nim. 170-1988.
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poderes que se le delegaron. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR, a la
padg. 708. En ese sentido, la parte que impugna judicialmente las
determinaciones de hechos de una agencia administrativa tiene el peso de
la prueba para demostrar que estas no estan basadas en el expediente o
gue las conclusiones a las que lleg6 la agencia son irrazonables. Rebollo
Vda. de Liceaga v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004).

Por lo tanto, la norma reiterada es que las decisiones de los
organismos administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son
estos los que cuentan con el conocimiento experto de los asuntos que les
son encomendados. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800,
821 (2012). En consecuencia, al momento de revisar una decision
administrativa, el criterio rector para los tribunales serd la
razonabilidad de la actuacion de la agencia. Gonzalez Segarra et al. v.
CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).

En fin, como ha consignado el Tribunal Supremo, la deferencia
concedida a las agencias administrativas Unicamente cedera cuando: (1)
la determinacion administrativa no esté basada en evidencia
sustancial; (2) el organismo administrativo haya errado en la aplicacion o
interpretacion de las leyes o los reglamentos que se le ha encomendado
administrar; (3) cuando el organismo administrativo actde arbitraria,
irrazonable o ilegalmente, al realizar determinaciones carentes de una base
racional; o, (4) cuando la actuacién administrativa lesione derechos
constitucionales fundamentales. IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sdlidos,
184 DPR 712, 744-745 (2012).

B

Tanto nuestra Constitucion como la Constitucion federal reconocen
el derecho fundamental al debido proceso de ley. Const. EE. UU.,
Enmiendas V y XIV, 1 LPRA; Const. ELA Art. Il, sec. 7, 1 LPRA. Este se
segrega en dos vertientes principales: la sustantiva y la procesal. Rafael

Rosario & Assoc. v. Depto. Familia, 157 DPR 306, 329 (2002). En términos
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generales, la caracteristica medular de este derecho es garantizar un
proceso justo e imparcial.

En el contexto de procedimientos adversativos, la jurisprudencia ha
establecido que, para que se configure un debido proceso de ley, se deben
cumplir los siguientes requisitos: (1) notificacién adecuada del proceso; (2)
proceso ante un juez imparcial; (3) oportunidad de ser oido; (4) derecho a
contrainterrogar testigos y examinar evidencia presentada en su
contra; (5) tener asistencia de abogado; y, (6) que la decision se base en
el récord. Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133 DPR 881, 889
(1993).

La controversia ante nos gira en torno a las garantias del debido
proceso de ley en su vertiente procesal. Conforme a lo anterior, es
menester puntualizar que la Seccion 3.1 de la LPAU establece que en todo
procedimiento adjudicativo formal ante una agencia se salvaguardaran los
siguientes derechos:

(A) Derecho a notificacion oportuna de los cargos o querellas
o reclamos en contra de una parte.

(B) Derecho a presentar evidencia.

(C) Derecho a una adjudicacion imparcial.

(D) Derecho a que la decision sea basada en el

expediente.
3 LPRA sec. 9641. (Enfasis nuestro).
1l

Previo a discutir los fundamentos para nuestra disposicion final de
este recurso, precisa subrayar que la Jueza Administrativa que atendio la
guerella instada ante el DACo realizé una labor titanica. Sin el beneficio de
un récord, intento resolver una controversia que fue presentada en el 2003;
gue conllevo la celebracion de multiples vistas a través de 11 afios, y la
admision de prueba documental, pericial y testifical, y que fue finalmente
resuelta por ella en el 2021, siete afios después de culminado el proceso
adjudicativo formal. Sin embargo, aun reconociendo tal labor, nos vemos

obligados a revocar su Resolucion Administrativa.
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La primera controversia que confrontamos es como puede la parte
recurrente impugnar validamente la presuncion de correccion y legalidad
de la resoluciéon administrativa si no cuenta con un récord integro de los
dilatados procesos adjudicativos llevados a cabo. Ello no solo constituye
un grave impedimento para la revision de la determinacion, sino una clara
violacion al derecho a un debido procedimiento de ley, en su vertiente
procesal, que asiste al recurrente ingeniero Dennis Gonzalez Sanchez.

En su resolucion final, la oficial administrativa reconocié que carecia
de las regrabaciones de las vistas, y que tuvo que recurrir a ciertas notas y
a la prueba documental admitida en evidencia. No obstante, adjudico
credibilidad al testimonio del perito de la parte alli querellante sefior
Marcano, mientras obvié el informe del propio perito de la agencia. Nada
mencion6 en cuanto a los testimonios de los restantes testigos, incluido el
ingeniero Dennis Gonzalez Sanchez, de su valor probatorio o de por qué
razén no le merecieron credibilidad alguna.

En otras palabras, en su intento bona fide de resolver una querella
gue llevaba 10 afios de presentada y 7 afios de sometida, el foro
administrativo err6, pues dej6é desprovisto al ingeniero Gonzalez Sanchez
de un componente fundamental de su derecho a solicitar la revision: el
récord de los procedimientos. Ante tal violacion constitucional sustancial, la
presuncion de correccién de la determinacion administrativa no puede
prevalecer, por lo que se justifica su revocacion.

De otra parte, llama nuestra atencion el hecho de que, con respecto
a la dnica regrabacion disponible, la de la vista del 8 de abril de 2014, el
propio querellante sefior Marcano admitio que habia alcanzado un acuerdo
con los ingenieros Gonzalez Sanchez y Barrios Sanchez. Todos ellos
comparecieron a esa vista y, por conducto de sus respectivos
representantes legales, anunciaron el acuerdo. No obstante, como la jueza
o el juez que presidi6 esa vista no lo consignd por escrito, la Jueza

Administrativa que dicto la resolucion final no acepto el acuerdo.
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Ese acuerdo fue debidamente reiterado ante nos, por lo que lo
acogemos y lo hacemos formar parte de esta Sentencia.

Por ultimo, pero no menos significativo, la Jueza Administrativa fue
debidamente apercibida de que la controversia se habia tornado
académica, a la luz de que el sefior Marcano habia vendido la propiedad
objeto de la querella. Inclusive, a la mocion de reconsideracion presentada
el 8 de marzo de 2021, se le adjunté copia de la escritura publica de
compraventa. De hecho, el contenido de esta daba cuenta de la condicion
en gue se encontraba la propiedad y ponia en entredicho el testimonio del
perito del sefior Marcano!’. Sin embargo, en su Resolucién en
Reconsideracion del 25 de mayo de 2021, la Jueza Administrativa opt6 por
reiterar sus conclusiones en cuanto a la responsabilidad personal del
ingeniero Dennis Gonzélez Sanchez.

En fin, este Tribunal no puede sostener la determinacion final del
DACo. A laluz de la ausencia de un récord administrativo, la presuncién de
correccion y legalidad de dicha determinacion queda fatalmente derrotada.
Por tanto, concluimos que la Resolucién Administrativa emitida por el DACo
el 24 de febrero de 2021, resulta irrazonable, pues no esta avalada por un
récord y fue emitida en violacién al derecho constitucional a un debido
procedimiento de ley que ampara al ingeniero Gonzélez Sanchez.

1]l

Conforme a los hechos y al derecho consignados en esta Sentencia,
este Tribunal decreta la revocacion de la Resolucion Administrativa emitida
por el DACo el 24 de febrero de 2021.

Asi también, este Tribunal acoge y adopta el acuerdo transaccional
suscrito por el sefior Ricardo Marcano Figueroa y los ingenieros Dennis
Gonzalez Sanchez y Carlos A. Barrios Sanchez, y dicta Sentencia de

conformidad.

17 Este hecho resulta de particular relevancia para la determinacién que hoy tomamos. Es
decir, la revocacion de la totalidad de la Resolucion Administrativa, no solo en cuanto al
ingeniero Gonzalez Sanchez, sino en cuanto a las restantes partes en el proceso
administrativo, quienes no instaron recurso de revisién alguno. Véase, nota al calce nam.
11 de esta Sentencia.
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Notifiquese.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




