ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
LUIS M. Revisiobn Administrativa
RODRIGUEZ VEGA procedente del
Recurrente Departamento de
KLRA202100140 |Correcciony
V. Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE Numero:
CORRECCION 217-20-0100
Recurrido

Panel integrado por su presidenta la Juez Ortiz Flores, el Juez Ramos
Torres y el Juez Ronda del Toro

Ortiz Flores, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de 2021.

Comparece ante nosotros, por derecho propio, el sefior Luis M.
Rodriguez Vega (Sr. Rodriguez; recurrente) mediante un recurso de
revision administrativa y nos solicita que revoquemos una Resolucién en
reconsideracibn emitida por el Departamento de Correccion vy
Rehabilitacion (DCR; recurrido). Mediante el aludido dictamen, se hall6
incurso al recurrente por violacién al Coédigo 200! del Reglamento
Disciplinario para la Poblacion Correccional, Reglamento Num. 7748
(Reglamento 7748) y se le impuso una sancién de 30 dias sin privilegios
de comisaria y recreacion activa.

Adelantamos que, por los fundamentos expuestos a continuacion,
se revoca la Resolucion emitida por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion y se ordena que se deje sin efecto la sancidon impuesta.

I

El caso ante nuestra consideracion surge a raiz de un registro

realizado el 12 de septiembre de 2020 a las 11:40am, en la celda 4B-178

de la Institucion Guayama 296, donde se encuentra confinado el Sr.

1 Especificamente establece la siguiente conducta prohibida:

Contrabando - Consiste en la posesion de articulos o materiales considerados no
peligrosos, que no sean suministrados o autorizados por la Administracion de
Correccion, o que no han sido recibidos mediante los canales apropiados.

También se considerara contrabando aquellos articulos en exceso de los permitidos en
el area de vivienda, tales como los articulos de consumo, o cualquier otro establecido
por la Administracién de Correccion, excluyendo aquellos tipificados como contrabando
peligroso.
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Rodriguez. Durante dicho registro se le ocuparon 2 jeringuillas de
fabricacion casera dentro de su colchén. Consecuentemente, se radico
contra el recurrente un Informe Disciplinario? en el cual se le imputdé una
violacion al Codigo 129 del Reglamento 7748.

Luego de haberse celebrado una Vista Administrativa, el Oficial
Examinador emiti6 una Resolucién,® en la cual encontré al recurrente
incurso por violacion al Codigo 200 del Reglamento 7748 y se le impuso
una sancion de 30 dias sin privilegios de comisaria y recreacion activa.

Inconforme, el recurrente presentd6 una Solicitud de
reconsideracion de decision de informe disciplinario para confinado* y, en
esta, alegd que el DCR no cumplié con la Regla 10 del Reglamento 7748,
con relacion al término que tienen los oficiales para presentar querella a
un confinado. El 4 de febrero de 2021, el DCR emitié su correspondiente
Resolucién,® en la que el Oficial Examinador realiz6 las siguientes
determinaciones de hechos:

1. Contra el confinado Querellado Luis M. Rodriguez se

radicé un informe de querella de incidente disciplinario y
se le imputd violacion del cédigo 129 del Reglamento
Disciplinario para la Poblacion Correccional, segun

enmendado.

2. Radicado el informe de querella, se hizo una
investigacion.

3. El Oficial Examinador, luego de celebrar una vista
administrativa emiti6 una Resolucion en la cual encontrd
al Querellado incurso por violacién al codigo 200 y le
impuso una sancion de 30 dias sin privilegios de
comisaria y recreacibn activa a ser cumplida
consecutivamente con cualquier otra sancion que el
guerellado este cumpliendo.

4. El Querellado radicé solicitud de reconsideracion
alegando que no se cumpli6 con la Regla 10 del
Reglamento, supra, en cuanto al término de la
presentacion de la querella. Ademas, alegé que tampoco
se cumplié con el procedimiento adecuado de registros y
gue desconocia del contrabando.

2 Véase Apéndice del recurso, pag.1.

3 Véase Apéndice del recurso, pag.2.

4 Véase Apéndice del recurso, pags.4-5. De la misma no surgen claramente los
planteamientos esbozados por el Sr. Acevedo ya que el documento esta borroso y no se
puede apreciar lo argumentado. No obstante, sus reclamos estan recogidos en la
Resolucion del DCR con relacion a la solicitud de reconsideracion.

5 Véase Apéndice del recurso, pag.6.
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El Oficial Examinador, concluy6 que la querella fue presentada el
mismo dia de los hechos cumpliendo asi con lo dispuesto en la Regla 10
del Reglamento 7748. Por consiguiente, declar6 No Ha Lugar la solicitud
de reconvencién y confirmo la sancién impuesta contra el recurrente.

Inconforme el recurrente con dicha determinacién, acude ante
nosotros y, en sintesis, nos plantea que err6 el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion al indicar que la querella fue presentada el
mismo dia de los hechos cumpliendo asi con la Regla 10 del Reglamento
7748, cuando surge del Informe Disciplinario una fecha de radicacién
distinta a la de los hechos.

Una vez evaluado el error planteado, procedemos a resolver.

I

A. Revision Judicial

En términos sustantivos y procesales, se ha resuelto que los
procedimientos y las decisiones de las agencias administrativas estan
cobijados por una presuncion de regularidad y correccion. Es norma de
derecho claramente establecida que los tribunales apelativos han de
conceder gran consideraciéon y deferencia a las decisiones
administrativas en vista de la vasta experiencia y conocimiento
especializado de la agencia. Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 431
(2003), Rivera Concepcién v. A.R.PE., 152 DPR 116 (2000). Por ello, la
revision judicial de las determinaciones administrativas esté limitada “a
examinar si la actuacion de la agencia fue razonable, y sélo cede cuando
la decision no esta basada en evidencia sustancial, cuando la agencia ha
errado en la aplicacion de la ley, o cuando su actuacion es irrazonable o
ilegal.” Caribbean Communications v. Pol. de P.R., 176 DPR 978, 1006
(2009). Las decisiones administrativas deben ser respetadas “a menos
gue la parte recurrente establezca que hay evidencia suficiente en el
expediente administrativo para demostrar que la agencia no actué
razonablemente.” (Enfasis nuestro.) Borschow Hosp. v. Jta. de

Planificacion, 177 DPR 545 (2009).
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Al momento de revisar una decision administrativa el criterio rector
para los tribunales serd la razonabilidad en la actuacion de la agencia.
Rebollo Vda. de Liceaga v. Yiyi Motors, Motor Ambar, Inc., 161 DPR 69,
77-78 (2004). Igualmente, el foro judicial debera analizar si conforme al
expediente administrativo: 1) el remedio concedido fue razonable; 2) las
determinaciones de hechos estan razonablemente sostenidas por la
prueba y; 3) las conclusiones de derecho del organismo administrativo
son correctas. P.R.T.C. v. J. Reg. Tel. de P.R., 151 DPR 269, 281 (2000).

B. Reglamento Disciplinario para la Poblacion Correccional,
Reglamento Num. 7748 (Reglamento 7748)

El propésito principal del Reglamento 7748 es mantener un
ambiente de seguridad y orden en las instituciones correccionales
mediante un mecanismo flexible para imponer medidas disciplinarias,
mientras se le garantiza un debido proceso de ley a las partes. En ese
animo, el Reglamento 7748, establece las conductas prohibidas en las
instituciones carcelarias, al igual que su nivel de severidad, el cual puede
ser Nivel | o I, el procedimiento para imputar y determinar si un confinado
incurrié o no en esa conducta y las medidas disciplinarias a imponerse.

Por su parte, el Articulo 10 del aludido reglamento dispone todo lo
relativo a las querellas presentadas contra los confinados. En lo
pertinente, el inciso B establece lo siguiente:

La querella debe presentarse dentro del término de

veinticuatro (24) horas después del incidente o dentro

del término de veinticuatro (24) horas después de que el

personal tuvo conocimiento del incidente, excepto que

medie justa causa o caso fortuito, segun define en este

Reglamento. (Enfasis nuestro.)

1l

El Sr. Rodriguez acude ante nosotros y nos plantea que erro el
DCR al determinar que la querella instada en su contra se habia radicado
el mismo dia de la fecha del incidente. Tiene razon.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que los hechos

gue ocasionaron la radicacion del Informe Disciplinario se llevaron a cabo

el 12 de septiembre de 2020 a las 11:40am; no obstante, de dicho
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informe se desprende otra fecha de radicacion. Especificamente, se
dispone que el Oficial Correccional, Rafael Negron Cartagena, radico la
querella el 14 de septiembre de 2020 a las 10:00am. Como
expusiéramos anteriormente, el Reglamento 7748 establece sin margen a
duda alguna que el término para presentar la querella es de 24 horas
después del incidente o dentro del término de 24 horas después de
gue el personal tuvo conocimiento del incidente. A modo de
excepcion, se permitird la radicacion de la querella luego de dicho
término si media justa causa o caso fortuito.

Asi las cosas, no surge del expediente motivo alguno que
demuestre justa causa o la ocurrencia de un caso fortuito que diera a
lugar la radicacién tardia. Por consiguiente, la querella fue radicada
pasado el término establecido para ello. Especificamente, 46 horas y 20
minutos posteriores al evento. Es decir, 22 horas con 20 minutos en
exceso al término requerido, configurdndose un claro incumplimiento a
lo dispuesto en el inciso (B) de la Regla 10 del Reglamento 7748. Por
tales razones, revocamos la Resolucién emitida por el DCR.

v

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Resolucion
emitida por el Departamento de Correccién y Rehabilitacién y se ordena
gue se deje sin efecto la sancién impuesta.

Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




