Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL XI
NORMA ORTIZ Y/O Revision de
FRANCISCO FELICIANO Decision Judicial
procedente del
Querellantes — Recurridos Departamento de
Asuntos del
V. Consumidor

VISTAS DEL MOLINO, [KLRA202100123|Caso Num.:

INC.; WILLIAM VAZQUEZ; BA-2990
MASTER BUILDING
CONSTRUCTION, INC.; Sobre:
JOSE PEREZ; BANCO Ley 30
POPULAR Y ORIENTAL
BANK

Querellados — Recurrente

Panel integrado por su presidenta; la Juez Lebron Nieves, la
Jueza Soroeta Kodesh y el Juez Rodriguez Flores

Lebrén Nieves, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de abril de 2021.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones el senor
William Vazquez Negron (en adelante, la parte recurrente o senor
Vazquez Negron), mediante el Recurso de Revisién de Decision
Administrativa de epigrafe y nos solicita que revisemos la
Resolucion emitida por el Departamento de Asuntos del
Consumidor (DACo), el 30 de diciembre de 2020, notificada y
archivada en autos el 4 de enero de 2021.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el recurso por falta de jurisdiccion, por haber sido
presentado de forma prematura.

I
El caso que nos ocupa tiene su génesis el 3 de noviembre

de 2010, cuando la Sra. Norma I. Ortiz Rodriguez (en adelante,
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senora Ortiz Rodriguez o recurrida) presento en el Departamento
de Asuntos del Consumidor (en adelante el DACo o agencia
recurrida), la querella BA0O002990, en contra de Vistas del
Molino, Inc., William Vazquez Negron, Building Master
Construction, Inc., José Pérez, Banco Popular de Puerto Rico
(BPPR) y Oriental Bank. En la misma aleg6 vicios de construccion
en la residencia de nueva construccion numero 315 del proyecto
Urbanizacion Molinos del Rio, en el Municipio de Dorado. ! Dicha
querella fue notificada el 21 de enero de 2010.

El 26 de junio de 2013, luego de diversas incidencias
procesales que no es necesario pormenorizar, la senora Ortiz
Rodriguez y el senior Feliciano Cordero incoaron Segunda Querella
Enmendada, en la cual alegaron que los vicios de construccion de
la residencia eran de tal magnitud que la convertian en “ruina”.
Asi las cosas, solicitaron que se anulara el contrato de opcion de
compraventa / la escritura de compraventa suscrita entre el
senor Feliciano Cordero y Vistas del Molino, Inc. Los querellantes
solicitaron, ademas, que se anulara la escritura de hipoteca
suscrita entre el sefior Feliciano Cordero y Oriental Bank y se le
concediera una indemnizacion en danos y perjuicios por
$5,500,000.00, a raiz de las angustias mentales, el sufrimiento y
los danos en general.

Luego de celebradas sendas vistas en el caso, en las cuales

desfilo el testimonio de los querellantes, algunos querellados, asi

1 A la fecha de la presentacion de la querella ante el DACo, la sefora Ortiz
Rodriguez no era titular de la propiedad en cuestiéon. El titular de la residencia lo
era el Sr. Francisco Feliciano Cordero, quien era companero de la sefiora Ortiz
Rodriguez a la fecha de la presentacion de la querella y quien eventualmente, se
unié a la querella presentada ante el DACo. Feliciano Cordero adquiri6 la
residencia mediante la Escritura de Segregacion, Liberacion y Compraventa
otorgada el 24 de noviembre de 2008, ante el notario Edgardo Zapata Torres. En
la referida escritura, comparece como parte compradora Feliciano Cordero,
soltero, y como parte vendedora, la corporaciéon duefia y desarrolladora del
proyecto conocida como Vistas del Molino, Inc. (en adelante la corporacién), cuyos
accionistas eran el senor William Vazquez Negron y su esposa.
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como de peritos estructurales, el 20 de febrero de 2020, el caso
quedo sometido para adjudicacion ante la agencia recurrida.

El 30 de diciembre de 2020, notificada el 4 de enero de
2021, el DACo dict6 la Resolucion final, en la que declar6 Ha
Lugar la Segunda Querella Enmendada, y concedio los remedios
solicitados por la parte querellante recurrida. Consecuentemente,
se le impuso responsabilidad en su caracter personal a la parte
querellada recurrente y se le ordené indemnizar solidariamente a
los querellantes recurridos en la suma de $50,000.00 para cada
uno, en concepto de angustias mentales y el pago de honorarios
por temeridad, entre otras.

En desacuerdo con lo resuelto por el DACo, el 22 de enero
de 2021, el coquerellado Oriental Bank, incodé Mocién de
Reconsideracion. El 25 de enero de 2021, el Lcdo. Alfredo A.
Infante Gutiérrez presenté Mocién Asumiendo Representacion
Legal de Vazquez Negron y Solicitud de Reconsideracion de
Resoluciéon. En esa misma fecha, el BPPR present6 su Mocion de
Reconsideracion.

Oportunamente, el 1ro de febrero de 2021, notificada ese
mismo dia, el DACo emitié Notificacién y Orden. En la misma,
dispuso que acogia las mociones de reconsideracion presentadas
en tiempo por Oriental Bank, Banco Popular de Puerto Rico,
Building Master Construction Corp. y William Vazquez Negron.

El 11 de marzo de 2021, el sennor Vazquez Negron incoo ante
este Tribunal el recurso de Revision de Decision Administrativa de
marras. Mediante Resolucion emitida el 15 de marzo de 2021, le
concedimos término a la parte recurrida para que presentara su

alegato en oposicion.
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El 16 de marzo de 2021, comparecio el DACo mediante
escrito titulado Mocién Informativa, en la cual indico lo siguiente:

El 30 de diciembre de 2020 el Departamento emitio
una Resolucion Administrativa, archivada en autos el
4 de enero de 2021, donde ordeno6 a William Vazquez,
en su caracter personal y como presidente de Vistas
del Molino, Inc. junto a otros co-querellados
responder a los senores Norma Ortiz y Francisco
Feliciano por incumplimiento de contrato de obra y
danos y perjuicios.

Notificada la Resolucion Administrativa a todas las
partes y a los abogados de r[€]cord, el 25 de enero de
2021, el senor Vazquez, en su caracter personal y no
como presidente de Vistas del Molino, Inc. presento
una mocion de reconsideracion representado por
abogado. Los demas co-querellados presentaron sus
respectivas mociones de reconsideracion en igual
fecha, excepto Oriental Bank quien comparecio
mediante mocion de reconsideracion el 22 de enero
de 2021.

DACO acogi6 todas las mociones de reconsideracion
el 1 de febrero de 2021, no obstante, aunque notifico
la orden acogiendo las mociones de reconsideracion a
todas las partes y a sus abogados, omitié notificar la
misma al abogado de William Vazquez.

Es por ello que el 11 de marzo de 2021, William
Vazquez, a través de su representacion Legal
presenta este Recurso de Revision Judicial
cuestionando la resolucion administrativa en cuanto
a William Vazquez, y no en cuanto a William Vazquez
como presidente de Vistas del Molino, Inc.

Para la fecha en que William Vazquez presenta su

recurso de revision judicial, DACO ya se encuentra

evaluando las mociones de reconsideracion
presentadas por los demas coquerellados. Estos son:

Oriental Bank; Banco Popular de P.R. y Building

Master Construction, Inc.

En apretada sintesis, mediante el referido escrito DACo
trajo ante nuestra atencion que, acogié las mociones de
reconsideracion presentadas por los coquerellados en esta accion
y que las mismas se encuentran pendiente de adjudicacion.

Por su parte, el 23 de marzo de 2021, Oriental Bank

presento ante este foro Mocién de Desestimacioén, a la cual se unié

el Banco Popular de Puerto Rico mediante Mocién Uniéndose a
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“Mocion de Desestimacion de Oriental Bank presentada el 25 de
marzo de 2021. En ambas mociones de desestimacion se hace
referencia al tramite mediante el cual la agencia recurrida acogio
sus respectivas mociones de reconsideracion.
Consecuentemente, solicitan que el recurso sea desestimado por
haberse presentado el mismo de forma prematura.

Con el beneficio de las comparecencias de las partes y de la
agencia recurrida, estamos en posicion de disponer del recurso
ante nuestra consideracion.

II
A

Nuestro Tribunal Supremo ha sostenido que, "el derecho a
cuestionar la determinacion de una agencia mediante revision
judicial es parte del debido proceso de ley protegido por la
Constitucion de Puerto Rico". Para cumplir con ese principio, el
articulo 4.006 (c) de la Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico otorga la competencia apelativa al
Tribunal de Apelaciones para revisar las decisiones, 6rdenes y
resoluciones finales de las agencias administrativas.? (Citas
omitidas). (Enfasis nuestro). Asoc. Condémines v. Meadows Dev.,
190 DPR 843, 847 (2014).

En su Seccion 4.2, la Ley Num. 38 de 30 de junio de 2017,
conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (Ley de Procedimiento Administrativo)
“instituye un término de treinta dias para solicitar la revision
judicial de una decision o resolucion final de una agencia
administrativa. Este término es de caracter jurisdiccional.

Especificamente, la regla provee que este plazo comienza a partir

2 Ley Num. 201-2003 (4 LPRA sec. 24y(c)).
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de la fecha en que se archive en autos la notificacion de la
resolucion o desde la fecha en que se interrumpa ese término
mediante la oportuna presentacion de wuna mocion de
reconsideracion segun dispone la Seccion 3.15” de la Ley de
Procedimiento Administrativo.3 (Citas omitidas). Id, pag. 847.

En lo pertinente, la Seccion 3.15 de la Ley de Procedimiento
Administrativo estatuye lo siguiente:

La parte adversamente afectada por una resolucion u
orden parcial o final podra, dentro del término de
veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de
la notificacion de la resolucion u orden, presentar
una mocion de reconsideracion de la resolucion u
orden. La agencia dentro de los quince (15) dias de
haberse  presentado dicha mocion  debera
considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare
dentro de los quince (15) dias, el término para
solicitar revision comenzara a correr nuevamente
desde que se notifique dicha denegatoria o desde que
expiren esos quince (15) dias, seguin sea el caso. Si se
tomare alguna determinacion en su consideracion, el
término para solicitar revision empezara a contarse
desde la fecha en que se archive en autos una copia
de la notificacion de la resolucion de la agencia
resolviendo  definitivamente la  mocion de
reconsideracion. Tal resolucion debera ser emitida y
archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocion de
reconsideracion. Si la agencia acoge la mocion de
reconsideracion pero deja de tomar alguna accion con
relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias
de ésta haber sido radicada, perdera jurisdiccion
sobre la misma y el término para solicitar la revision
judicial empezara a contarse a partir de la expiracion
de dicho término de noventa (90) dias salvo que la
agencia, por justa causa y dentro de esos noventa (90)
dias, prorrogue el término para resolver por un
periodo que no excedera de treinta (30) dias
adicionales. Si la fecha de archivo en autos de copia
de la notificacion de la orden o resolucion es distinta
a la del deposito en el correo de dicha notificacion, el
término se calculara a partir de la fecha del deposito
en el correo.

A su vez, la Regla 57 del Reglamento de este Tribunal*
estatuye lo relacionado al término para presentar un recurso de

revision ante este foro apelativo. Dicha regla dispone lo siguiente:

3 3 LPRA sec. 2165.
4 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 57.
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Regla 57. Término para presentar el recurso de
revision

El escrito inicial de revision debera ser presentado
dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha del archivo en autos de

la copia de la notificacion de la orden o resolucion

final del organismo o agencia. Si la fecha del archivo

en autos de copia de la notificacion de la resolucion u

orden es distinta a la del depodsito en el correo de

dicha notificacion el término se calculara a partir de

la fecha del depodsito en el correo. (Enfasis nuestro).

A pesar de que la Ley de Procedimiento Administrativo no
define el término “orden o resolucion final”, ésta contiene una
descripcion de lo que tiene que incluir una “orden o resolucion
final”. Ademas, requiere incluir unas determinaciones de hecho
y las conclusiones de derecho de la decision y advertir del
derecho a solicitar una reconsideracion. 3 LPRA sec. 9654. De
este lenguaje surge que el término “orden o resolucion final” se
refiere a las decisiones que ponen fin al caso ante la agencia y
que tienen efectos sustanciales sobre las partes. Véase D.
Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo y la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Colombia, Ed. Forum,
1993, pag. 479. (Enfasis nuestro). J. Exam. Tec. Med. V. Elias et.
al., 144 DPR 483, 489-490 (1997).

Por ende, una “orden o resolucion final” tiene que ser
aquella que pone fin a los procedimientos en un foro determinado.
Asi concluy6 el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Pueblo ex rel.
R.S.R., 121 DPR 293 (1988). Alli, al interpretar el tramite especial
y las definiciones contenidas en la Ley de Menores de Puerto Rico,
nuestro Maximo Foro afirm6 que una “orden o resolucion final”
tiene las caracteristicas de una sentencia en el procedimiento
judicial porque “resuelv|e| finalmente la cuestion litigiosa y de la

[misma] puede apelarse o solicitarse revision”. (Enfasis

suprimido.) Id., pag. 299. También nuestra ultima instancia
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judicial aclaré que para que una orden o resolucion sea final tiene
que resolver todas las controversias y no puede dejar pendiente
una para ser decidida en el futuro. J. Exam. Tec. Med. V. Elias
et.al., supra. pag. 490.

Nuestra ultima instancia judicial ha establecido que el
derecho a una notificacion adecuada concede a las partes la
oportunidad de tomar conocimiento real de la accion tomada por
la agencia. Ademas, otorga a las personas cuyos derechos
pudieran quedar afectados, la oportunidad para decidir si ejercen
los remedios que la ley les reserva para impugnar la
determinacion. Asoc. Vec. Altamesa Este v. Municipio de San
Juan, 140 DPR 24 (1996). El incumplimiento con los requisitos
de notificacion adecuada establecidos en la LPAU resulta en una
notificacion defectuosa, por lo que los términos para solicitar los
mecanismos procesales posteriores o la revision judicial del
dictamen no comienzan a transcurrir. 3 LPRA sec. 9654;
Maldonado v. Junta Planificacién, 171 DPR 46 (2007).

B

Por otro lado, en reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo
de Puerto Rico ha manifestado que la jurisdiccion es el poder o la
autoridad que tiene un tribunal para considerar y decidir casos o
controversias. Conforme a ello, en toda situacion juridica que se
presente ante un foro adjudicativo, lo primero que se debe
considerar es el aspecto jurisdiccional. Esto debido a que los
tribunales tienen la responsabilidad indelegable de examinar, en
primera instancia, su propia jurisdiccion. (Citas omitidas). Ruiz
Camilo v. Trafon Group, Inc., 200 DPR 254, 267-268 (2018).

Asi, la Alta Curia ha reafirmado que los tribunales debemos

ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion, por lo cual, los
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asuntos relacionados con ésta son privilegiados y se deben
atender de manera preferente. Como es sabido, es deber
ministerial de todo tribunal, cuestionada su jurisdiccion por
alguna de las partes o incluso cuando no haya sido planteado por
éstas, examinar y evaluar con rigurosidad el asunto
jurisdiccional, pues éste incide directamente sobre el poder
mismo para adjudicar una controversia. (Citas omitidas). Ruiz
Camilo v. Trafon Group, Inc., supra, pag. 268.

Una de las instancias en que un tribunal carece de
jurisdiccion es cuando se presenta un recurso tardio o
prematuro. Sobre este particular, nuestro mas Alto Foro ha
expresado que un recurso que se desestima por presentarse
pasado el término provisto para recurrir, se conoce como un
“recurso tardio”. Por su parte, un recurso que se ha presentado
con relacion a una determinacion que esta pendiente ante la
consideracion del tribunal apelado, o sea, que aun no ha sido
finalmente resuelta, se conoce como un “recurso prematuro”.
Sencillamente, el recurso se presenté en la Secretaria antes de
tiempo. Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, 194 DPR
96, 107 (2015).

Un recurso prematuro, al igual que uno tardio, priva de
jurisdiccion al tribunal al cual se recurre. Yumac Home Furniture
v. Caguas Lumber Yard, supra, pag. 107. “Ello es asi, puesto que
su presentacion carece de eficacia y no produce ningun
efecto juridico, pues en ese momento o instante en el tiempo -
punctum temporis- aun no ha nacido autoridad judicial o
administrativa alguna para acogerlo”. (Enfasis nuestro). Torres

Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).




KLRA202100123 10

No obstante, existe una importante diferencia en las
consecuencias que acarrea cada una de estas desestimaciones.
Desestimar un recurso por ser tardio priva fatalmente a la parte
de presentarlo nuevamente, ante ese mismo foro, o ante cualquier
otro. En cambio, la desestimacion de un recurso por prematuro
le permite a la parte que recurre volver a presentarlo, una vez el
foro apelado resuelve lo que estaba ante su consideracion.>
Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, supra, pag. 107.

Por consiguiente, si un tribunal, luego de realizado el
analisis, entiende que no tiene jurisdiccion sobre un recurso, solo
tiene autoridad para asi declararlo. De hacer dicha determinacion
de carencia de jurisdiccion, el tribunal debe desestimar la
reclamacion ante si sin entrar en sus meéritos. Lo anterior,
basado en la premisa de que si un tribunal dicta sentencia sin
tener jurisdiccion, su decreto sera juridicamente inexistente o
ultravires. Cordero et al. v. ARPe et al., 187 DPR 445, 447 (2012).

Consono con lo anterior, la Regla 83 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones®, confiere facultad a este Tribunal para
a iniciativa propia o a peticion de parte, desestimar un recurso de
apelacion o denegar un auto discrecional cuando este foro carece
de jurisdiccion.

II1

Como tribunal apelativo, en primer lugar, estamos
obligados a examinar si tenemos jurisdiccion para atender el
recurso presentado. Veamos.

En el caso de marras, el DACo emiti6 el dictamen recurrido
el 30 de diciembre de 2020, notificado y archivado en autos, el 4

de enero de 2021. No hay controversia en cuanto a que las partes

5 Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000).
6 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.
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recurridas presentaron oportunamente ante el DACo sendas
solicitudes de reconsideracion. Como dijimos, hemos advenido
en conocimiento, tanto por la propia agencia recurrida, como por
los querellados recurridos, que el el DACo acogio las aludidas
mociones de reconsideracion, las cuales estan pendientes de
adjudicacion.

Conforme provee el articulo 3.15 de la LPAUG, supra,
presentada una solicitud de reconsideracion, si la agencia tomare
alguna determinacion en su consideracion, el término para
solicitar revision empezara a contarse desde la fecha en que
se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucion de la agencia resolviendo definitivamente la
mocion de reconsideracion.

En vista de lo anterior, habida cuenta de que la agencia
recurrida aun no ha dispuesto de las mociones de
reconsideracion que tiene ante si, ain no ha comenzado a
decursar el término para recurrir ante este Tribunal.
Consecuentemente, el recurso fue presentado de manera
prematura, por lo que, carecemos de jurisdiccion para atender el
mismo.

IV

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el recurso por falta de jurisdiccion, por haber sido
presentado de forma prematura.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




