ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
WILFREDO MENDOZA Revision Administrativa
SANTIAGO procedente del
Departamento de
Recurrente Correccion y
Rehabilitac16n
V.
KLRA202100095 |Caso Num.:
DEPARTAMENTO DE T4-23712
CORRECCION Y
REHABILITACION Sobre:
Cambio de Custodia
Recurrida

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, el Juez Ramos
Torres y el Juez Ronda del Toro.

Ramos Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 15 de abril de 2021.

El 25 de febrero de 2021, se recibio en la Secretaria de este Tribunal
Intermedio de Apelaciones un recurso de revision administrativa suscrito
por el Sr. Wilfredo Mendoza Santiago (recurrente), bajo el titulo de
“Revision Judicial de Naturaleza Civil”.

En términos generales, el recurrente cuestiona la determinacion del
13 de noviembre de 2020, emitida por el Comité de Clasificacion y
Tratamiento (CCT), mediante la cual se ratifica su custodia de maxima
seguridad.

A su vez, el CCT recoge en su dictamen el hecho de que el
recurrente cumple una condena de carcel de 156 afios, que solo ha
cumplido de ellos, seis (6) afos. Intima que su fecha de excarcelacion sera
pautada dentro de los préximos 129 afios y del mismo modo su fecha para
ser evaluado por la Junta de Libertad Bajo Palabra sera dentro de los
proximos 35 afios.

Ademas, sefiala que el recurrente, a pesar de mostrar buen
comportamiento, “no ha hecho introspeccion sobre los delitos cometidos y

Sus consecuencias?!, ya que no acepta la comision de los delitos”.

1 Entre ellos, asesinato en primer grado, tentativa de asesinato y ley de armas.
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Ahora bien, el recurrente no conteste con la determinacion del CCT,
presentd una reconsideraciéon?, la cual fue atendida por el foro recurrido
mediante un dictamen bajo los siguientes términos: “no se acoge la solicitud
de reconsideracion”. Basicamente el foro apelativo, Oficina de Clasificacion
de Confinados, Supervisor de Clasificacion, acogié el razonamiento de
CCT. Surge de los autos que dicho dictamen se le notifico al recurrente el
7 de enero de 2021. Lo constata su firma en la notificacion y entrega de

dicho dictamen.

Con el cuadro procesal y de hechos expuestos, veamos si este
Tribunal tiene jurisdiccion (autoridad) para atender el presente recurso.

El término jurisdiccion es equivalente en el marco juridico al
concepto autoridad. Es por ello, que un dictamen emitido por un tribunal en
ausencia de jurisdiccién es nulo. De hecho, lo primero que debe auscultar
un tribunal previo adjudicar un caso o controversia, es auscultar su
jurisdiccion y la del foro recurrido. En efecto, si el foro del que se recurre no

tenia jurisdiccion, el foro revisor tampoco la tiene. Pérez LOpez y otros v.

CESE, 189 DPR 877 (2013); ASG v. Municipio de San Juan, 168 DPR 337-

343 (2006); Lopez Rivera v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 89 DPR 414

(1963).

El concepto jurisdiccidn se concretiza de varias maneras, entre ellas,
en los términos que el Legislador caracteriz6 como jurisdiccionales.
Ejemplo de ello es el plazo de tiempo que algunas leyes conceden para
gue la parte perdidosa en un pleito pueda recurrir en capacidad de revision
a un foro de mayor jerarquia.

Dicho de otro modo, el escrito de revision tiene que presentarse
dentro de dicho plazo, de lo contrario el tribunal o foro revisor, por

disposicion de ley, no adquiere jurisdiccién o autoridad para examinarlo.

2 El recurrente no present6 copia de la reconsideracién, por lo que desconocemos sus
argumentos, y mas importante aln, la fecha de su presentacién para poder auscultar
nuestra jurisdiccion.
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El tribunal o foro revisor no puede obviar la ley, reglamentos o
jurisprudencia por méas loable considere los méritos del escrito de revision.

Como indicado, el recurrente recibi6 el dictamen de su
reconsideracion el 7 de enero de 2021, asi lo acredita su firma en el
documento de entrega. Por otro lado, surge de los autos que el presente
recurso se entreg6 ante el Departamento de Correccion y Rehabilitacion el
17 de febrero de 2021, recibido en la Secretaria de este Tribunal el 25 de
febrero de 2021.

En conclusién, conforme a la ley vigente y el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, especificamente la Regla 57, 4 LPRA Ap. XXII-B,
R. 57, el recurrente contaba con un plazo jurisdiccional de 30 dias,
contados desde que se le notificd el dictamen de “no se acoge la solicitud
de reconsideracion”, para presentar el recurso de revisidon administrativa
ante este foro. Como el 6 de febrero cay6 sabado, el plazo de los 30 dias
se extendid hasta el préximo dia laborable, esto es, el 8 de febrero de 2021
para presentar el recurso.

Resulta que el recurso se presentd ante el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion el 17 de febrero de 20213, es decir, fuera del
plazo jurisdiccional de 30 dias dispuesto por el Legislador para ello?, razén
por la cual procede su desestimacion.

1]l

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el presente
recurso por falta de jurisdiccion, conforme al Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, Regla 83-B (1), Ap. XXII-B, R. 83 (1).

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

3 Equivalente como si se hubiese presentado directamente ante la Secretaria de este
Tribunal.
4 Véase Reglamento de Tribunal de Apelaciones, Regla 57, supra.




