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Ramos Torres, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico a 15 de abril de 2021. 

El 25 de febrero de 2021, se recibió en la Secretaría de este Tribunal 

Intermedio de Apelaciones un recurso de revisión administrativa suscrito 

por el Sr. Wilfredo Mendoza Santiago (recurrente), bajo el título de 

“Revisión Judicial de Naturaleza Civil”. 

En términos generales, el recurrente cuestiona la determinación del 

13 de noviembre de 2020, emitida por el Comité de Clasificación y 

Tratamiento (CCT), mediante la cual se ratifica su custodia de máxima 

seguridad.  

A su vez, el CCT recoge en su dictamen el hecho de que el 

recurrente cumple una condena de cárcel de 156 años, que solo ha 

cumplido de ellos, seis (6) años. Intima que su fecha de excarcelación será 

pautada dentro de los próximos 129 años y del mismo modo su fecha para 

ser evaluado por la Junta de Libertad Bajo Palabra será dentro de los 

próximos 35 años.  

Además, señala que el recurrente, a pesar de mostrar buen 

comportamiento, “no ha hecho introspección sobre los delitos cometidos y 

sus consecuencias1, ya que no acepta la comisión de los delitos”. 

 
1 Entre ellos, asesinato en primer grado, tentativa de asesinato y ley de armas. 
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Ahora bien, el recurrente no conteste con la determinación del CCT, 

presentó una reconsideración2, la cual fue atendida por el foro recurrido 

mediante un dictamen bajo los siguientes términos: “no se acoge la solicitud 

de reconsideración”. Básicamente el foro apelativo, Oficina de Clasificación 

de Confinados, Supervisor de Clasificación, acogió el razonamiento de 

CCT. Surge de los autos que dicho dictamen se le notificó al recurrente el 

7 de enero de 2021. Lo constata su firma en la notificación y entrega de 

dicho dictamen. 

II 

 Con el cuadro procesal y de hechos expuestos, veamos si este 

Tribunal tiene jurisdicción (autoridad) para atender el presente recurso. 

 El término jurisdicción es equivalente en el marco jurídico al 

concepto autoridad. Es por ello, que un dictamen emitido por un tribunal en 

ausencia de jurisdicción es nulo. De hecho, lo primero que debe auscultar 

un tribunal previo adjudicar un caso o controversia, es auscultar su 

jurisdicción y la del foro recurrido. En efecto, si el foro del que se recurre no 

tenía jurisdicción, el foro revisor tampoco la tiene. Pérez López y otros v. 

CFSE, 189 DPR 877 (2013); ASG v. Municipio de San Juan, 168 DPR 337-

343 (2006); López Rivera v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 89 DPR 414 

(1963).  

 El concepto jurisdicción se concretiza de varias maneras, entre ellas, 

en los términos que el Legislador caracterizó como jurisdiccionales. 

Ejemplo de ello es el plazo de tiempo que algunas leyes conceden para 

que la parte perdidosa en un pleito pueda recurrir en capacidad de revisión 

a un foro de mayor jerarquía. 

 Dicho de otro modo, el escrito de revisión tiene que presentarse 

dentro de dicho plazo, de lo contrario el tribunal o foro revisor, por 

disposición de ley, no adquiere jurisdicción o autoridad para examinarlo.  

 
2 El recurrente no presentó copia de la reconsideración, por lo que desconocemos sus 
argumentos, y más importante aún, la fecha de su presentación para poder auscultar 
nuestra jurisdicción. 
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 El tribunal o foro revisor no puede obviar la ley, reglamentos o 

jurisprudencia por más loable considere los méritos del escrito de revisión.  

 Como indicado, el recurrente recibió el dictamen de su 

reconsideración el 7 de enero de 2021, así lo acredita su firma en el 

documento de entrega. Por otro lado, surge de los autos que el presente 

recurso se entregó ante el Departamento de Corrección y Rehabilitación el 

17 de febrero de 2021, recibido en la Secretaría de este Tribunal el 25 de 

febrero de 2021.  

 En conclusión, conforme a la ley vigente y el Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, específicamente la Regla 57, 4 LPRA Ap. XXII-B, 

R. 57, el recurrente contaba con un plazo jurisdiccional de 30 días, 

contados desde que se le notificó el dictamen de “no se acoge la solicitud 

de reconsideración”, para presentar el recurso de revisión administrativa 

ante este foro. Como el 6 de febrero cayó sábado, el plazo de los 30 días 

se extendió hasta el próximo día laborable, esto es, el 8 de febrero de 2021 

para presentar el recurso. 

 Resulta que el recurso se presentó ante el Departamento de 

Corrección y Rehabilitación el 17 de febrero de 20213, es decir, fuera del 

plazo jurisdiccional de 30 días dispuesto por el Legislador para ello4, razón 

por la cual procede su desestimación. 

III 

 Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el presente 

recurso por falta de jurisdicción, conforme al Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, Regla 83-B (1), Ap. XXII-B, R. 83 (1). 

Lo acordó el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de 

Apelaciones.   

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
    Secretaria del Tribunal de Apelaciones  

 

 
3 Equivalente como si se hubiese presentado directamente ante la Secretaría de este 
Tribunal. 
4 Véase Reglamento de Tribunal de Apelaciones, Regla 57, supra. 


