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Remedios 

Administrativos 
 
Caso Número: 
Pa-803-20 
 
Sobre: 

Matress 
Ortopédico 

 
Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, el juez 

Bonilla Ortiz y la jueza Cortés González 
 
Cortés González, Jueza Ponente 

 
 

SENTENCIA 
 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de abril de 2021. 

Comparece ante este foro, por derecho propio, el señor José E. 

Padilla Vélez (señor Padilla Vélez o parte recurrente), y nos solicita 

la revisión judicial de una Respuesta del Área 

Concernida/Superintendente que emitió la División de Remedios 

Administrativos del Departamento de Corrección y Rehabilitación 

(Departamento de Corrección).  

Tras el examen del escrito presentado por el señor Padilla 

Vélez, ordenamos al Departamento de Corrección que nos remitiera 

copia del expediente administrativo relacionado a este recurso y 

que, a través de la Oficina del Procurador General, se expresara 

sobre el escrito y la solicitud interpuesta.   

 El Departamento de Corrección ha hecho su comparecencia.  

A través de su Moción en Cumplimiento de Resolución nos ha 

provisto la copia del expediente administrativo requerido.  Mediante 

un escrito en Solicitud de Desestimación nos insta a desestimar el 
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recurso, por haberse tornado la controversia en académica.  Indica 

que el día siguiente de presentarse el recurso de revisión ante este 

Tribunal, la parte recurrente obtuvo el remedio solicitado. 

 Luego de analizar los documentos que surgen del expediente, 

resolvemos desestimar el recurso, por los fundamentos que 

exponemos a continuación. 

I. 

 El señor Padilla Vélez presentó una Solicitud de Remedio 

Administrativo el 11 de septiembre de 2020 ante la División de 

Remedios Administrativos del Departamento de Corrección.  Arguyó 

que fue trasladado a la institución carcelaria Ponce Adultos, que 

padece de unos problemas de salud relacionados con su espalda y 

que el mattress que le entregaron era bien finito y le estaba 

empeorando su condición.  Ante ello, solicitó que se le cambiara el 

mattress por uno nuevo o uno en mejor estado.  La División emitió 

una Respuesta del Área Concernida/Superintendente, a través de la 

cual, le contestaron que habían enviado requisiciones al almacén 

del área de facilidades solicitando mattress, y que tan pronto se los 

enviaran atenderían su petición. 

 Inconforme con tal determinación, el señor Padilla presentó 

una Solicitud de Reconsideración.  Adujo no estar conforme con la 

contestación recibida y que su condición se estaba empeorando por 

estar durmiendo casi en el piso.  La División de Remedios denegó la 

solicitud de reconsideración interpuesta. 

 Insatisfecho con ello, el señor Padilla Vélez acude ante este 

foro intermedio mediante su escrito, en el que comparece en forma 

pro se y en forma pauperis.  Nos expone su insatisfacción con la 

Respuesta, solicita su revisión y que se le consiga un mattress 

nuevo u ortopédico por su condición de espalda. 

 En su comparecencia, el Departamento de Corrección afirma 

que, al día siguiente del señor Padilla Vélez presentar su recurso 
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ante esta curia, este obtuvo el remedio solicitado; es decir, un 

cambio de mattress.  A esos efectos, anejó un Recibo de Propiedad 

Entregada al Miembro de la Población Correccional Institución de 

Ponce Adultos 1000.  Dicho documento acredita que el señor Padilla 

Vélez recibió del Departamento de Corrección un mattress nuevo.  Al 

pie del documento consta la firma del señor Padilla Vélez y la fecha 

del 25 de febrero de 2021.  

II. 

-A- 

La jurisdicción de un tribunal se define como la autoridad que 

por una ley o la Constitución se le ha concedido al foro para 

considerar y decidir casos o controversias.  Cordero et al. v. ARPE et 

al., 187 DPR 445, 456 (2012).  Nos corresponde analizar en todo 

caso si poseemos jurisdicción para atenderlo, puesto que los 

tribunales estamos llamados a ser fieles guardianes de nuestra 

jurisdicción.  Horizon v. JTA. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 

234 (2014); S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 

(2007).  Por tanto, antes de entrar a los méritos de un asunto, 

debemos asegurarnos de que poseemos jurisdicción para actuar, ya 

que los asuntos jurisdiccionales son materia privilegiada y deben 

ser resueltos con preferencia.  García v. Hormigonera Mayagüezana, 

172 DPR 1, 7 (2007). 

Ello se debe a que la falta de jurisdicción tiene las siguientes 

consecuencias: “(1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las 

partes no pueden voluntariamente conferírsela a un tribunal como 

tampoco puede éste atribuírsela; (3) conlleva la nulidad de los 

dictámenes emitidos; (4) impone a los tribunales el ineludible deber 

de auscultar su propia jurisdicción; (5) impone a los tribunales 

apelativos el deber de examinar la jurisdicción del foro de donde 

procede el recurso, y (6) puede presentarse en cualquier etapa del 

procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal motu 
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proprio”.  Solá Gutiérrez et al. v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 

(2011), citando a González v. Mayagüez Resort & Casino, 176 DPR 

848, 885 (2009). 

La jurisdicción es la fuente principal de la autoridad de los 

tribunales para interpretar y hacer cumplir las leyes en nuestro 

sistema de gobierno, “se halla gobernada por la aplicación de las 

diversas doctrinas que dan vida al principio de justiciabilidad: 

legitimación activa, academicidad y cuestión política,” P.P.D. v. 

Gobernador I, 139 DPR 643, 665-679 (1995).  La autoridad de los 

tribunales para analizar aspectos relacionados con la justiciabilidad 

de los pleitos, si ficticios, académicos o colusorios, deriva “del 

elemental principio de que los tribunales existen únicamente para 

resolver controversias genuinas surgidas entre partes opuestas que 

tienen un interés real de obtener un remedio que haya de afectar 

sus relaciones jurídicas”. E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552 (1958); 

Hernández Torres v. Gobernador, 129 DPR 824 (1992). 

En cuanto a ello, la Regla 83(B) y (C) del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, le confiere autoridad al 

Tribunal para, entre otras cosas, desestimar a iniciativa propia un 

recurso por cualquiera de las siguientes circunstancias: 

Regla 83 – Desistimiento y desestimación 
 
[…] 
 

(B) Una parte podrá solicitar en cualquier momento la 
desestimación de un recurso por los motivos siguientes: 
 

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de 
jurisdicción; 
(2) que el recurso fue presentado fuera del término de 
cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que exista 
justa causa para ello. 
(3) que no se ha presentado o proseguido con 
diligencia o de buena fe; 
(4) que el recurso es frívolo y surge claramente que no 
se ha presentado una controversia sustancial o que ha 
sido interpuesto para demorar los procedimientos; 
(5) que el recurso se ha convertido en académico. 
 

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia, podrá 
desestimar un recurso de apelación o denegar un auto 
discrecional por cualesquiera de los motivos consignados en 
el inciso (B) precedente. 
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-B- 

La academicidad es una de las manifestaciones del concepto 

de justiciabilidad que enmarca los límites de la función judicial.  

C.E.E. v. Depto. de Estado, 134 DPR 927, 934 (1993).  Un caso es 

académico cuando pierde su carácter adversativo, bien por cambios 

fácticos o judiciales, acaecidos durante el trámite judicial y ello crea 

una situación en que la sentencia sería una opinión consultiva; de 

modo que el remedio que pueda dictar el tribunal no ha de llegar a 

tener efecto real alguno en cuanto al asunto.  Asoc. Foto Periodistas 

v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, (2011); Angueira v. J.L.B.P., 150 

DPR 10, 19 (2000); Báez Díaz vs. E.L.A., 179 DPR 605 (2010).  Es 

decir, el pleito es académico cuando la sentencia que sobre el mismo 

se dictare, por alguna razón, no podría tener efectos prácticos.  Cruz 

v. Administración, 164 DPR 341 (2005); E.L.A. v. Aguayo, supra. 

Por ello, un Tribunal puede entender únicamente en aquellos 

casos que son justiciables; cuando las controversias son reales y 

aún están vivas.  Asociación de Fotoperiodistas vs. Rivera Schatz, 

180 DPR 920. 933 (2011); Moreno vs. Pres. UPR II, 178 DPR 969, 

974 (2010). 

Al examinar la academicidad de un caso, se debe evaluar los 

eventos anteriores, próximos y futuros, a fines de determinar si su 

condición de controversia viva y presente subsiste con el transcurso 

del tiempo.  San Antonio Maritime v. P.R. Cement Co., 153 DPR 374 

(2001).  Una vez se determina que un caso es académico los 

tribunales tienen el deber de abstenerse y no pueden entrar a 

considerar sus méritos.  El Vocero v. Junta de Planificación, 121 DPR 

115, 124-125 (1988). 

De otra parte, existen varias excepciones a la doctrina de 

academicidad, a saber: (1) casos en los que aun cuando la decisión 

del tribunal no afecta a las partes involucradas presentan una 
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cuestión recurrente; (2) casos en donde la situación de hechos ha 

sido modificada voluntariamente por el demandado pero sin visos de 

permanencia; (3) pleitos de clase en los cuales la controversia se 

torna académica para un miembro de la clase más no para el 

representante de la misma; y (4) casos que aparentan ser 

académicos pero en realidad no lo son por sus consecuencias 

colaterales.  RBR Construction, S.E. v. A.C., 149 DPR 836 (1999); 

Asoc. de Periodistas v. González, 127 DPR 704, 719-720 (1991). 

III. 

El señor Padilla Vélez suscribió un escrito con fecha 18 de 

febrero de 2021, el cual fue presentado en la Secretaría de este 

Tribunal de Apelaciones el 24 de febrero de 2021.  En éste describe 

sus condiciones de salud y expone los esfuerzos administrativos que 

ha agotado para que el Departamento de Corrección le provea un 

mattress adecuado que evite empeorar su condición de espalda baja. 

Como cuestión de umbral en todo caso, estamos llamados a 

auscultar nuestra jurisdicción para entender sobre lo que se nos 

plantea.  En lo pertinente a esto, el Departamento de Corrección, ha 

expuesto que estamos impedidos de intervenir en el recurso y 

afirma que, con posterioridad a la presentación del escrito de la 

parte recurrente, hubo unos hechos que provocan estemos privados 

de jurisdicción.   

 Se nos informa y acredita que, el día siguiente al señor Padilla 

Vélez presentar su escrito ante nos, recibió un mattress nuevo con 

cubierta retardante al fuego.  Ello se desprende de los documentos 

presentados por el Departamento de Corrección.1  

Este cambio fáctico tuvo como consecuencia poner fin a la 

controversia, toda vez que la sustitución de mattress era 

 
1 Solicitud de Desestimación, Anejos 1-3: Copia de la Tarjeta de Recuento; Listado 
sobre Recibo de Entrega de Mattress Nuevos que indica el nombre, vivienda, serie 

y firma del señor Padilla Vélez; Recibo de Propiedad Entregada al Miembro de la 
Población Correccional Institución de Ponce Adultos 1000. 
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precisamente lo que el señor Padilla Vélez había solicitado en su 

solicitud de remedio administrativo.  Habiendo perdido el asunto 

traído ante nuestra consideración su carácter adversativo, es 

forzoso concluir que el recurso ante nos es académico. Lo solicitado 

por el Departamento de Corrección es acertado.  Procede la 

desestimación.  

IV. 

 Por consiguiente, por los fundamentos antes consignados, 

decretamos la desestimación del recurso interpuesto. 

 Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


