Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

In Re: Revision administrativa
procedente del
INDUSTRIA LECHERA DE Departamento de
PUERTO RICO, INC. Agricultura, Oficina de
(INDULAC) Reglamentacion de la

KLRA202100070 Industria Lechera

Sobre:
SUIZA DAIRY, CORP. Valoracion de Acciones
Recurrente de Indulac

Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez
Pagan Ocasio y el Juez Ronda Del Toro?.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de 2021.

Comparece la recurrente, Suiza Dairy, Corp. (Suiza), mediante
el recurso de epigrafe. En su escrito, nos solicita la revocacion de una
Resolucién y Orden Final emitida por el Administrador de la Oficina
de Reglamentacion de la Industria Lechera (ORIL). Mediante esta, se
certifico que el precio de venta de las acciones de Industria Lechera de
Puerto Rico, Inc. (INDULAC) cumple con la normativa aplicable.
Desestimamos la solicitud de revisién administrativa presentada por
Suiza.

La Cooperativa de Productores de Leche (COOPPLE) e
INDULAC presentaron, a su vez, una solicitud de desestimacion por
falta de jurisdiccion, en la cual plantearon que Suiza carece de

legitimacion activa para presentar un recurso de revision que impugne
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la determinacion de la agencia. La ORIL también comparecié mediante
una mocién de desestimacién por falta de jurisdiccion, pero bajo el
fundamento de que la determinacién recurrida no es de naturaleza
reglamentaria ni adjudicativa, razon por la cual no es revisable por este
Tribunal de Apelaciones. Asimismo, el Fondo para el Fomento de la
Industria Lechera (FFIL) compareci6 para solicitar la desestimacion del
recurso por falta de jurisdiccion por los mismos fundamentos
esbozados anteriormente. Finalmente, Suiza presento su oposicion a las
mociones de desestimacion radicadas. Veamos.

Resulta pertinente recordar que la legitimacion activa o standing
es “la capacidad que se le requiere a la parte promovente de una accion
para comparecer como litigante ante el tribunal, realizar con eficiencia
actos procesales y, de esta forma, obtener una sentencia vinculante”.
Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 69 (2017). Dicha doctrina
requiere determinar si el promovente es la parte adecuada para entablar
la reclamacion que impugna una actuacién gubernamental. MAPFRE v.
ELA, 188 DPR 517 (2013). Su propdsito es que el foro judicial se
asegure de que el reclamante tenga un interés genuino, que llevara su
causa de accion de forma vigorosa y que todos los asuntos pertinentes
estaran ante la consideracion del tribunal. PIP v. ELA, 186 DPR 1
(2012). De tal manera, una parte tiene legitimacion activa o standing
cuando el promovente ha sufrido un dafio claro y palpable; ese dafio es
inmediato y preciso, no abstracto ni hipotético; existe una relacion
causal razonable entre la accion que se ejecuta y el dafio alegado, y la
causa de accion surge al amparo de la Constitucion o de alguna ley.

Fund. Surfrider y otros v. ARPe, 178 DPR 563 (2010).




KLRA202100070 3

Por otro lado, es parte para efectos de la revisién judicial el
promovido o el promovente; es decir la persona objeto de la accion
administrativa, asi como también aquellas personas naturales o
juridicas a quienes la agencia las hizo partes, previa solicitud formal al
efecto y debidamente fundamentada, mediante el mecanismo de
intervencion. Seccién 1.3(k) de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley Num. 38-2017, 3
LPRA 9603; Fund. Surfrider y otros v. ARPe, supra, pag. 576. Por
tanto, el hecho de que se trate de una parte con interés a los efectos de
participar en los procedimientos administrativos no implica,
necesariamente, que posea legitimacion para presentar un recurso de
revision judicial. D. Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo y
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 2da ed., Bogota, Ed.
Forum, 2001, pag. 500; Fund. Surfrider y otros v. ARPe, supra. En
efecto, quien impugne la actuacion de una agencia mediante un recurso
de revision judicial tiene que demostrar legitimacion activa segun las
disposiciones de la Seccién 4.2 de la LPAU, 3 LPRA secc. 9672.

Finalmente, se ha establecido consistentemente que la
jurisdiccion es “el poder o autoridad de un tribunal para considerar y
decidir casos o controversias”. Rodriguez Rivera v. De Ledn Otario, 191
DPR 700, 708 (2014). Ademas, es norma reiterada que “las cuestiones
relacionadas a la jurisdiccion de un tribunal deben resolverse con
preferencia a cualesquiera otras”. Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172
DPR 216, 222 (2007). En caso de carecer de jurisdiccion, corresponde
que el tribunal desestime la accién o el recurso y no entre en los méritos
de la cuestion ante si. Pérez Lépez y otros v. CFSE, 189 DPR 877

(2013). Ante dicho escenario, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal
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de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83, contempla la
desestimacion de un recurso por carecer de jurisdiccion para atenderlo
en sus meéritos.

En el caso ante nuestra consideracion, la Resolucion y Orden
Final recurrida fue el resultado de una actuacion administrativa
delegada por la Ley Num. 72 de 21 de Junio de 1962, segun enmendada,
la cual dispone que “en caso de venta de las [acciones de INDULAC],
las mismas se venderan por lo menos al precio del mercado o valor en
los libros, cualesquiera que sea mas alto”. 13 LPRA sec. 197, inciso (d).
Es decir, no constituyd una decision mediante la cual la agencia
determind derechos, obligaciones o privilegios que corresponden a una
parte. Pero, aun si descartdramos el planteamiento que realiza la ORIL
en su mocion de desestimacion y concluyéramos que la determinacion
recurrida es revisable por este foro apelativo, lo cierto es que no
contiene las advertencias sobre los términos correspondientes de
reconsideracién y revision judicial que requiere la LPAU;
precisamente, porque la ORIL parte de la premisa de que no es
susceptible de ser revisada judicialmente. Ello, de por si, nos priva de
jurisdiccion, en tanto no comenzaron a transcurrir dichos terminos.

Sea como fuere, Suiza no ha logrado persuadirnos de que posee
legitimacion activa para solicitar la revision judicial de la
determinacion de la ORIL. Para ello, segun discutimos, debia demostrar
que fue parte y que la decision de la agencia le afectd adversamente.
Teniendo en cuenta que no fue la promovida o la promovente, debia
entonces probar que la agencia la hizo parte del procedimiento
administrativo mediante el mecanismo de intervencion. No lo hizo asi.

En cambio, la Resolucion y Orden Final fue notificada a quienes fueron
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parte del procedimiento administrativo: INDULAC, por conducto de su
Presidente Ejecutivo; el FFIL, por conducto de su Director Ejecutivo, y
los miembros de la Junta Administrativa del FFIL. Habida cuenta de
que Suiza no fue parte del procedimiento administrativo como
promovida o como promovente, ni le fue concedido ser considerada
como interventora -razon por la cual no le fue notificada la resolucion
en cuestion- concluimos que la recurrente carece de legitimacion activa
para presentar el recurso de revision judicial de epigrafe.

Por los fundamentos expresados, desestimamos el recurso de
autos por falta de jurisdiccion, conforme a la Regla 83 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




