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Revisión administrativa 

procedente del 

Departamento de 

Agricultura, Oficina de 

Reglamentación de la 

Industria Lechera 

 

 

Sobre: 

 

Valoración de Acciones 

de Indulac 

Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez 

Pagán Ocasio y el Juez Ronda Del Toro1. 

 

Candelaria Rosa, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA  

 

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de 2021.  

Comparece la recurrente, Suiza Dairy, Corp. (Suiza), mediante 

el recurso de epígrafe. En su escrito, nos solicita la revocación de una 

Resolución y Orden Final emitida por el Administrador de la Oficina 

de Reglamentación de la Industria Lechera (ORIL). Mediante esta, se 

certificó que el precio de venta de las acciones de Industria Lechera de 

Puerto Rico, Inc. (INDULAC) cumple con la normativa aplicable. 

Desestimamos la solicitud de revisión administrativa presentada por 

Suiza.  

La Cooperativa de Productores de Leche (COOPPLE) e 

INDULAC presentaron, a su vez, una solicitud de desestimación por 

falta de jurisdicción, en la cual plantearon que Suiza carece de 

legitimación activa para presentar un recurso de revisión que impugne 

 
1 Mediante Orden Administrativa Núm.: TA-2021-094 se designó al Hon. Eric R. Ronda Del Toro, 

en sustitución del Hon. Roberto Sánchez Ramos, para entender y votar en el recurso de epígrafe.  



 
 

 

KLRA202100070 

 

2 

la determinación de la agencia. La ORIL también compareció mediante 

una moción de desestimación por falta de jurisdicción, pero bajo el 

fundamento de que la determinación recurrida no es de naturaleza 

reglamentaria ni adjudicativa, razón por la cual no es revisable por este 

Tribunal de Apelaciones. Asimismo, el Fondo para el Fomento de la 

Industria Lechera (FFIL) compareció para solicitar la desestimación del 

recurso por falta de jurisdicción por los mismos fundamentos 

esbozados anteriormente. Finalmente, Suiza presentó su oposición a las 

mociones de desestimación radicadas. Veamos.  

Resulta pertinente recordar que la legitimación activa o standing 

es “la capacidad que se le requiere a la parte promovente de una acción 

para comparecer como litigante ante el tribunal, realizar con eficiencia 

actos procesales y, de esta forma, obtener una sentencia vinculante”. 

Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 69 (2017). Dicha doctrina 

requiere determinar si el promovente es la parte adecuada para entablar 

la reclamación que impugna una actuación gubernamental. MAPFRE v. 

ELA, 188 DPR 517 (2013). Su propósito es que el foro judicial se 

asegure de que el reclamante tenga un interés genuino, que llevará su 

causa de acción de forma vigorosa y que todos los asuntos pertinentes 

estarán ante la consideración del tribunal. PIP v. ELA, 186 DPR 1 

(2012). De tal manera, una parte tiene legitimación activa o standing 

cuando el promovente ha sufrido un daño claro y palpable; ese daño es 

inmediato y preciso, no abstracto ni hipotético; existe una relación 

causal razonable entre la acción que se ejecuta y el daño alegado, y la 

causa de acción surge al amparo de la Constitución o de alguna ley. 

Fund. Surfrider y otros v. ARPe, 178 DPR 563 (2010).  
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Por otro lado, es parte para efectos de la revisión judicial el 

promovido o el promovente; es decir la persona objeto de la acción 

administrativa, así como también aquellas personas naturales o 

jurídicas a quienes la agencia las hizo partes, previa solicitud formal al 

efecto y debidamente fundamentada, mediante el mecanismo de 

intervención. Sección 1.3(k) de la Ley de Procedimiento Administrativo 

Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley Núm. 38-2017, 3 

LPRA 9603; Fund. Surfrider y otros v. ARPe, supra, pág. 576. Por 

tanto, el hecho de que se trate de una parte con interés a los efectos de 

participar en los procedimientos administrativos no implica, 

necesariamente, que posea legitimación para presentar un recurso de 

revisión judicial. D. Fernández Quiñones, Derecho Administrativo y 

Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 2da ed., Bogotá, Ed. 

Forum, 2001, pág. 500; Fund. Surfrider y otros v. ARPe, supra. En 

efecto, quien impugne la actuación de una agencia mediante un recurso 

de revisión judicial tiene que demostrar legitimación activa según las 

disposiciones de la Sección 4.2 de la LPAU, 3 LPRA secc. 9672.  

Finalmente, se ha establecido consistentemente que la 

jurisdicción es “el poder o autoridad de un tribunal para considerar y 

decidir casos o controversias”. Rodríguez Rivera v. De León Otaño, 191 

DPR 700, 708 (2014). Además, es norma reiterada que “las cuestiones 

relacionadas a la jurisdicción de un tribunal deben resolverse con 

preferencia a cualesquiera otras”. Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172 

DPR 216, 222 (2007). En caso de carecer de jurisdicción, corresponde 

que el tribunal desestime la acción o el recurso y no entre en los méritos 

de la cuestión ante sí. Pérez López y otros v. CFSE, 189 DPR 877 

(2013). Ante dicho escenario, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal 
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de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83, contempla la 

desestimación de un recurso por carecer de jurisdicción para atenderlo 

en sus méritos.  

En el caso ante nuestra consideración, la Resolución y Orden 

Final recurrida fue el resultado de una actuación administrativa 

delegada por la Ley Núm. 72 de 21 de Junio de 1962, según enmendada, 

la cual dispone que “en caso de venta de las [acciones de INDULAC], 

las mismas se venderán por lo menos al precio del mercado o valor en 

los libros, cualesquiera que sea más alto”. 13 LPRA sec. 197, inciso (d). 

Es decir, no constituyó una decisión mediante la cual la agencia 

determinó derechos, obligaciones o privilegios que corresponden a una 

parte. Pero, aun si descartáramos el planteamiento que realiza la ORIL 

en su moción de desestimación y concluyéramos que la determinación 

recurrida es revisable por este foro apelativo, lo cierto es que no 

contiene las advertencias sobre los términos correspondientes de 

reconsideración y revisión judicial que requiere la LPAU; 

precisamente, porque la ORIL parte de la premisa de que no es 

susceptible de ser revisada judicialmente. Ello, de por sí, nos priva de 

jurisdicción, en tanto no comenzaron a transcurrir dichos términos.  

Sea como fuere, Suiza no ha logrado persuadirnos de que posee 

legitimación activa para solicitar la revisión judicial de la 

determinación de la ORIL. Para ello, según discutimos, debía demostrar 

que fue parte y que la decisión de la agencia le afectó adversamente. 

Teniendo en cuenta que no fue la promovida o la promovente, debía 

entonces probar que la agencia la hizo parte del procedimiento 

administrativo mediante el mecanismo de intervención. No lo hizo así. 

En cambio, la Resolución y Orden Final fue notificada a quienes fueron 
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parte del procedimiento administrativo: INDULAC, por conducto de su 

Presidente Ejecutivo; el FFIL, por conducto de su Director Ejecutivo, y 

los miembros de la Junta Administrativa del FFIL. Habida cuenta de 

que Suiza no fue parte del procedimiento administrativo como 

promovida o como promovente, ni le fue concedido ser considerada 

como interventora -razón por la cual no le fue notificada la resolución 

en cuestión- concluimos que la recurrente carece de legitimación activa 

para presentar el recurso de revisión judicial de epígrafe.  

Por los fundamentos expresados, desestimamos el recurso de 

autos por falta de jurisdicción, conforme a la Regla 83 del Reglamento 

del Tribunal de Apelaciones, supra.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


