Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
JOVANNY DEL VALLE Revision Judicial
BERMUDEZ procedente del
Departamento de
Recurrente Correccion y
Rehabilitacion
V. KLRA202100057
DEPARTAMENTO DE Sobre:
CORRECCION Y Clasificacion de
REHABILITACION Custodia
Recurrido

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, el juez
Bonilla Ortiz y la jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2021.

Comparece por derecho propio el sefior Jovanny Del Valle
Bermudez (senor Del Valle Bermudez o recurrente), y nos solicita
que revisemos la determinacion emitida el 30 de octubre de 2020,
por el Comité de Clasificacion y Tratamiento del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (Comité de Clasificacion). Dicho
dictamen, ratifico el nivel de custodia maxima para el recurrente.

El Departamento de Correccion y Rehabilitacion,
representado por la Oficina del Procurador General (Departamento
de Correccion), compareci6 ante nos mediante Mocion en
Cumplimiento de Resolucién y Solicitud de Desestimacion. En
primer lugar, solicita la desestimacion del recurso de Revision
Judicial por entender que el senor Del Valle Bermudez incumplio
con los requisitos reglamentarios para el perfeccionamiento del
recurso. En segundo lugar, sostuvo como fundamento para la
desestimacion, que la determinacion administrativa no cumple con

la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme.

NUMERO IDENTIFICADOR

SEN
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Tras el examen del escrito del recurrente, emitimos
Resolucion requiriendo al Departamento de Correccion  nos
proveyera copia del expediente del caso administrativo de titulo,
con lo cual cumplio.

Luego de examinar dicho expediente, evaluamos lo planteado
ante nos en el marco de la normativa legal aplicable a la
controversia y resolvemos CONFIRMAR la determinacion
administrativa recurrida, sin requerir comparecencias ulteriores,
conforme nos faculta la Regla 7 inciso 5 del Reglamento de este
Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-B R. 7(5).

I.

Segun surge de los documentos que obran en el expediente
administrativo, el sefior Del Valle Bermudez fue acusado y
encontrado culpable por los delitos de asesinato en primer grado e
infraccion a los Articulos 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas, sobre
portacion y uso de armas de fuego sin licencia y disparar o apuntar
un arma de fuego. Se le impuso una Sentencia total de 144 anos
de carcel, que comenzo6 a cumplir el 4 de septiembre de 2015. El
minimo de la Sentencia lo cumplira el 4 de diciembre de 2069 y el
maximo el 4 de marzo de 2153.

El Comité de Clasificacion realizo el 30 de octubre de 2020
una evaluacion no rutinaria para estructurar el plan institucional y
la evaluacion de custodia del senor Del Valle Bermudez tras la
emergencia provocada por el COVID-19 (Coronavirus). El Comité
de Clasificacion acordo ratificar la custodia del senor Del Valle
Bermudez a maxima, tomando en consideracion que poseia un
historial documentado de uso de violencia excesiva.

Insatisfecho, el senor Del Valle Bermudez presento, el 16 de
noviembre de 2020, una solicitud de reconsideracion sobre la
clasificacion de custodia y una Mocién Apelando Ratificaciéon de

Custodia. La Oficina de Clasificacion de Confinados del
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Departamento de Correccion no acogié la solicitud de
reconsideracion presentada por el senor Del Valle Bermudez. Tal
determinacion fue emitida el 10 de diciembre de 2020 y notificada
el 7 de enero de 2021.

En la denegatoria, la Oficina de Clasificacion de Confinados
consignoé que en este caso, el Comité de Clasificacion determind
utilizar una modificacion discrecional en consideracion de los
delitos por los que fue procesado el recurrente y las circunstancias
de tales delitos, de los que se desprende que puso en riesgo la vida
de otras personas que se encontraban en el lugar donde ocurrieron
los hechos. Anadid, el detalle particular que, tras el inicio del
juicio en su contra y haber quedado en libertad con supervision
electronica, el senor Del Valle Bermudez rompi6 la cinta sujetadora
del aparato de rastreo y se evadio. Dos anos después fue
capturado en Estados Unidos de América y extraditado para que
cumpliera sentencia por los delitos antes mencionados. Por tal
razon, concurrid6 con la previa determinacion del Comité de
Clasificacion para que el recurrente permaneciera en maxima
supervision cumpliendo con el plan institucional tal y como habia
sido asignado hasta ese momento.

Inconforme con tal determinacion, el senor Del Valle
Bermudez acude ante nos mediante escrito denominado Mocién
Solicitando Revision Administrativa. Le atribuye al ente
administrativo los siguientes errores:

1- Err6 el Comité al fundamentar su determinacion de
custodia basado en la gravedad de los delitos y lo
extenso de la sentencia.

2- Err6 el Comité al determinar su ratificacion de custodia
basado en que el Recurrente puso en riesgo la vida de
personas civiles en el lugar donde ocurrieron los hechos
por los cuales hoy se encuentra en prision.

3- Err6 el Comité al determina su ratificacion de custodia
basado en que el Recurrente qued6 en libertad bajo
supervision electronica y rompi6 la cinta sujetadora del
aparato de rastreo.
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4- Erro el Comité al denegar el cambio de custodia basado
en la modificacion discrecional “Historial de Violencia”.

II.

De conformidad con la politica publica consagrada en
nuestra Constitucion, se cre6 el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion como el organismo responsable de implementar
aquellos asuntos relacionados con el sistema correccional.
Articulo VI, Sec. 19, Const. ELA, LPRA Tomo 1, ed. 2016, pag. 455;
Articulo 4 de la Ley Num. 2-2011, denominado como Plan de
Reorganizacion de 2011, 3 LPRA Ap. XVIII sec. 4. Consono con
este imperativo constitucional, en funcion de mantener un sistema
correccional eficaz y a los fines de reglamentar los asuntos
relacionados con la clasificacion y custodia de un confinado fue
aprobado el Manual para la Clasificacion de los Confinados, Num.
9151, Departamento de Correccion y Rehabilitacion, 22 de enero
de 2020 (Reglamento Num. 9151). El estatuto reglamentario se
establecio con el proposito de implementar “un sistema organizado
para ingresar, procesar y asignar a los confinados en instituciones
y programas de adultos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion (DCR). La clasificacion adecuada de los confinados
contribuira favorablemente a la planificacion, tanto a corto como a
largo plazo, proveyendo la informacion necesaria para lograr
eficacia en la administracion, investigacion y preparacion de
presupuestos”. Articulo II del Reglamento Num. 9151.

A tales fines, el Manual de Clasificacion cre6é el Comité de
Clasificacion y Tratamiento y define el mismo como el organismo
responsable de evaluar las necesidades de seguridad y de
programas de los confinados sentenciados. Sec. I del Manual de
Clasificacion, supra.

Para realizar las reclasificaciones peridodicas, se sigue el

proceso establecido en la Sec. 7 del Manual de Clasificacion,
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utilizando el Formulario de Reclasificacion de Custodia. Formulario
de Clasificacion de Custodia, Apéndice K del Manual de
Clasificacion, supra. No obstante, la reevaluacion de custodia no
necesariamente resultara en un cambio en la clasificacion de
custodia o la vivienda asignada. Su funcion primordial es verificar
la adaptacion del confinado y prestarle atencion a cualquier
situacion que pueda surgir. Parte IV, Sec. 7, del Manual
de Clasificacion, supra.

Mientras, el nivel de custodia se determinara empiricamente
a través de un instrumento de medicion conocido como Formulario
de Reclasificacion de Custodia (Formulario de Reclasificacion).
Formulario de Reclasificacion de Custodia, Apéndice K del Manual
de Clasificacion, supra. Luego de evaluar ciertos factores objetivos,
el nivel de custodia que designara se hara conforme a la siguiente
escala: Minima = 5 puntos o menos; Mediana = S puntos o menos
si el confinado tiene una orden de detencion, de arresto, de
violacion de libertad bajo palabra o de probatoria; Mediana = 6-10
puntos; Maxima = 7 puntos o mas en los renglones 1-3; Maxima =
11 puntos o mas en los renglones 1-9.

La escala de evaluacion para determinar el grupo en el que
se ubicara al confinado esta basada en criterios objetivos a los que
se asigna una ponderacion numérica fija. Asi, mientras mas alta
es la puntuacion en la escala, mayor es el nivel de custodia que
necesita el confinado. Lépez Borges v. Adm. de Correccién, 185
DPR 603,609 (2012).

Asi, los criterios objetivos que el Comité evaluara en el
proceso de reclasificacion de custodia del confinado seran los
siguientes: (1) la gravedad de los cargos y sentencias actuales; (2)
historial de delitos graves previos; (3) historial de fuga; (4) numero
de acciones disciplinarias; (5) acciones disciplinarias previas

serias; (6) sentencias anteriores por delitos graves como adulto; (7)
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participacion en programas y tratamiento; y (8) la edad del
confinado. A cada criterio descrito se le asigna una puntuacion en
la plantilla de evaluacion que se sumara o restara segun
corresponda a la experiencia delictiva del confinado. El resultado
de estos computos establece el grado de custodia que debe
asignarse objetivamente al evaluado. Formulario de Reclasificacion
de Custodia, Apéndice K del Manual de Clasificacion, supra.

El Formulario de Clasificacion también le provee al
evaluador algunos criterios adicionales, discrecionales y no
discrecionales, para determinar el grado de custodia que
finalmente recomendara para determinado confinado o confinada.
De este modo, el DCR procura asegurar el control y la supervision
adecuada de los miembros de la poblacion penal, individualmente
y como grupo. En especifico, sobre las modificaciones
discrecionales, el inciso (D) del Apéndice K del referido Reglamento,
en lo aqui pertinente, consagra lo siguiente:

Toda modificacion discrecional debe estar basada en
documentacion escrita, proveniente de reportes
disciplinarios, informes de querellas, informes del libro de
novedades, documentos del expediente criminal o social y
cualquier otra informaciéon o documento que evidencia
ajustes o comportamiento del confinado contrario a las
normas y seguridad institucional.

Gravedad del delito: La puntuacion subestima la gravedad
del delito. El personal tiene que documentar las
caracteristicas del delito que aparecen en la declaracion de
los hechos que se estan utilizando como fundamento para
la decisiéon de la modificacion.

Los confinados cuyas circunstancias del delito y sus
consecuencias hayan creado una situacion de tension en la
comunidad, revistiéndose el caso de notoriedad publica y la
comunidad se sienta amenazada con su presencia.

Que el Tribunal haya sentenciado al confinado a cumplir
sentencia mediante Reincidencia Agravada.

Historial de violencia excesiva: El confinado tiene un
historial documentado de conducta violenta, tales como
asesinato, violacion, agresion, intimidacién con un arma o
incendio intencional que no estan totalmente reflejadas en
la puntuacion del historial de violencia. Esta conducta
puede haber ocurrido hace mas de cinco afnos antes,
durante un encarcelamiento o mientras estuvo asignado
anteriormente a un programa comunitario.
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Se refiere a confinados cuyo historial de funcionamiento
social delictivo revele agresividad o que constantemente sus
acciones manifiesten conducta violenta. Esta podria
demostrarse a través de ataques fisicos o tentativa de
ataques a otros confinados, a oficiales de custodia, a
empleados o a cualquier otra persona, acompanados estos
en ocasiones por el uso de armas, vocabulario provocador e
insultante o destruccion de la propiedad.

[...]

Riesgo de Fuga: El confinado ha hecho amenazas
significativas de fugarse o tiene un historial documentado
de condenas por fuga(s) o intento(s) de fuga.

Se refiere a aquellos casos que se consideren riesgos
inminente de fuga porque presentan una tendencia a
incurrir en este comportamiento. Este se puede evidenciar
por su historial de fugas en reclusiones anteriores,
tentativa, planificacion o ejecucion de fugas en su presente
reclusion, ya sea desde la institucion correccional, salida
oficial de la institucion, tribunales, centro de tratamiento o
programa del Gobierno de Puerto Rico o privado,
supervisado o licenciado por una agencia del mismo o un
programa de desvio bajo la jurisdiccion, supervision y/o por
contrato con el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion, que se fugue o evada de la custodia legal
que ejerce sobre ello otra persona con autoridad legal.

Podria referirse a casos que al incurrir en fuga o tentativa
han hecho uso de la fuerza o violencia, toma de rehenes, o
a realizar aquel acto u omisién que constituya delitos
graves o tentativa de fuga; o la fuga represente una seri[a]
amenaza para su seguridad personal, o de los empleados de

la comunidad. No necesariamente debe existir una
sentencia para utilizar este criterio, pero debe existir
evidencia.

[...].

Nuestro mas Alto Foro, ha reconocido que la determinacion
administrativa sobre el nivel de custodia de los confinados requiere
efectuar un adecuado balance de intereses. Cruz v.
Administraciéon, 164 DPR 341, 352 (2005). En un lado, esta el
interés publico de lograr la rehabilitacion de la persona confinada y
el interés en la seguridad de la institucion y de la poblacion penal y
al otro, estara el interés de la persona confinada particular de
permanecer en determinado nivel de custodia. Id. El interés
publico en la rehabilitacion de la poblacion penal y en la seguridad
institucional debe prevalecer sobre el interés particular del
confinado en permanecer en un nivel de custodia en especifico o en

determinada institucion penal. Id., pag. 354. Dado que, precisa el
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sopesar una serie de factores, la determinacion sobre la
procedencia de un cambio de custodia requiere la pericia de
Correccion. Id.

El Comité de Clasificacion de la Division Central de
Clasificacion esta compuesto por peritos, técnicos sociopenales,
oficiales o consejeros correccionales que cuentan con la capacidad,
conocimiento y experiencia necesaria para atender las necesidades
del confinado y realizar este tipo de evaluacion. Cruz v.
Administracion, supra. Es por ello que, salvo que sea arbitraria,
caprichosa o no esté sustentada por evidencia sustancial, su
determinacion debe sostenerse. Id. Mientras que “la decisién sea
razonable, cumpla con el procedimiento establecido en las reglas y
los manuales, y no altere los términos de la sentencia impuesta, el
tribunal debera confirmarla”. Id. Nuestro Tribunal Supremo ha
puntualizado que la norma de deferencia a la determinacion
administrativa cobra atin mas importancia en las decisiones que

toma Correccion sobre los niveles de custodia de los confinados.

Id.

Tal deferencia se apoya, ademas, en el hecho de que los
procesos administrativos y las decisiones de las agencias estan
investidos de una presuncion de regularidad y correccion. Garcia
Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870 (2008); Otero v. Toyota, 163
DPR 716 (2005); Rivera Concepcion v. A.R.P.E., 152 DPR 116
(2000). Esta presuncion debe ser respetada mientras la parte que
las impugne no produzca suficiente evidencia para derrotarlas.
Rivera Concepcion v. A.R.P.E., supra.

Sin embargo, las determinaciones de los organismos
administrativos no gozan de tal deferencia cuando estos actuan de
manera arbitraria, ilegal, irrazonable o cuando la determinacion no
se sostiene por prueba sustancial existente en la totalidad del

expediente. O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98 (2003). En armonia
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con lo previamente enunciado, debemos limitarnos a analizar si
Correccion actud en contravencion a su ley habilitadora, de forma
arbitraria o ilegal, o en forma tan irrazonable que su actuacion
constituye un abuso de discrecion. Comisiéon Ciudadanos v. G.P.
Real Property, 173 DPR 998 (2008).

III.

En su comparecencia, el Departamento de Correccion
sostiene que procede la desestimacion del recurso debido al
incumplimiento del senor Del Valle Bermudez con las normas de
perfeccionamiento de los escritos. Arguye, ademas, que la
determinacion administrativa no cumple con las exigencias de la
LPAU, por carecer de determinaciones de hechos y conclusiones de
derecho, por lo que razona que la misma carece de finalidad.

Sabido es que la revision judicial de las determinaciones
finales administrativas por este Tribunal, se realizan al amparo de
la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico, Ley Num. 38-2017 (LPAU), segun enmendada. 3
LPRA sec. 9601 et seq. Conforme a la Sec. 3.14 de dicho cuerpo
legal, y en lo aqui pertinente, una orden o resolucion final debera
incluir y exponer las determinaciones de hecho y conclusiones de
derecho que fundamentan la adjudicacion; la disponibilidad del
recurso de reconsideracion o revision segun sea el caso; y advertira
el derecho de solicitar la reconsideracion ante la agencia o de
instar el recurso de revision como cuestion de derecho en el
Tribunal de Apelaciones. Asi también, la Regla 57 de nuestro
Reglamento contempla el requisito de finalidad de las resoluciones
de las agencias administrativas para poder atenderlas. 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 57.

Tras un detenido estudio de los documentos que conforman
el legajo apelativo, el cual incluye los Acuerdos del Comité en

cuanto a la clasificacion del senor Del Valle Bermudez, como la
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denegatoria sobre su recurso de reconsideracion, resolvemos
declarar No Ha Lugar, la solicitud de desestimacion del recurso,
respecto a ninguna de las razones aducidas por el Departamento
de Correccion. Si bien el recurrente no acompano su escrito de un
apéndice, el expediente administrativo nos resultaba esencial en la
adjudicacion y hoy contamos con su beneficio. De la totalidad de
este expediente se desprenden los hechos pertinentes en los que el
Comité de Clasificacion se fundamenta para decidir y llegar a la
conclusion que se impugna a través del recurso. La determinacion
tomada alude a su vez al Manual para la Clasificacion de
Confinados y los datos basicos que debe tomar en consideracion.

Es preciso destacar, que tanto el Acuerdo del Comité de
Clasificacion como la denegatoria de la reconsideracion emitida por
la Oficina de Clasificacion, contienen las advertencias legales
necesarias sobre la presentacion de la reconsideracion ante el foro
administrativo y la solicitud de revision ante este Tribunal de
Apelaciones. Forzoso es concluir, que en efecto la determinacion
administrativa recurrida cuenta con el caracter final necesario
para ser revisada ante este foro apelativo, ejercicio que a
continuacion procedemos a realizar.

En el proceso administrativo cuestionado, el Comité de
Clasificacion llevo a cabo una evaluacion no rutinaria al recurrente
para actualizar su evaluacion tras la emergencia provocada por el
COVID-19. Segun surge de la Escala de Reclasificacion (Casos
Sentenciados), (Escala), la puntuacion objetiva total de custodia
fue de 4, que permite un nivel de custodia minima. Ahora bien, el
Comité de Clasificacion utilizo la modificacion discrecional sobre el
historial de violencia excesiva para asignar un nivel de custodia
mas alto. En su acuerdo tomado, explico: “El 21 de julio de 2013,
a eso de las 9:40 de la noche en el negocio “El Cepo de Papito” del

Barrio Rincon de Cidra, y en posesion ilegal de un arma de fuego,
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el actual miembro de la poblacion correccional ultimé a balazos a
un joven de 26 anos de edad tras una aparente discusion. Tras el
inicio del juicio en su contra y haber quedado en libertad con
supervision electronica, y en un intento de evadir responsabilidad
por la empresa delictiva descrita anteriormente, el actual confinado
rompio la cinta sujetadora del aparato de rastreo y se evadi6. Dos
anos después fue capturado en Estados Unidos y extraditado para
que cumpliera sentencia por los delitos pendientes de Asesinato y
violacion a la Ley de Armas”.

El Comité de Clasificacion reconocié6 que, durante su
confinamiento el senior Del Valle Bermudez no habia incurrido en
actos de indisciplina y que realizaba labores en la cocina con un
desempeno satisfactorio. También senalé que le restaban 49 anos
para que la Junta de Libertad Bajo Palabra adquiriera jurisdiccion
en su caso. En consideracion a que el proceso de rehabilitacion de
un miembro de la poblaciéon correccional es uno gradual y
complejo; y para garantizar la rehabilitacion, asi como la seguridad
publica, entendié que era necesario que el recurrente continuara
observando sus ajustes en wuna institucion de maximas
restricciones. Se entiende que asi se beneficiara de los
tratamientos que ofrece la institucion, de modo que pueda
obtenerse, ademas, un perfil mas claro de su personalidad y
evaluar el riesgo.

Al denegar la reconsideracion presentada por el sefior Del
Valle Bermudez, la Oficina de Clasificacion de Confinados Nivel
Central, decidio concurrir con la determinacion tomada por el
Comité de Clasificacion. En dicha determinacion, la Oficina de
Clasificacion de Confinados hizo constar que para cumplir con sus
objetivos, el Manual para Clasificacion de Confinados debia tomar
en consideracion los delitos y sentencias actuales, el historial

delictivo anterior y los encarcelamientos previos, entre otros
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criterios. Indicé que se utilizo la modificacion discrecional de
historial de violencia excesiva debido a que el senior Del Valle
Bermudez puso en riesgo la vida de otras personas que se
encontraban en el negocio donde se dieron los hechos; y tras el
inicio del juicio en su contra, mientras estaba en libertad bajo
supervision electronica, se evadio.

Ciertamente, el Manual de Clasificacion contempla la
existencia de factores que permiten modificaciones discrecionales
para aumentar el nivel de custodia. Entre dichos factores, se
encuentra la gravedad del delito, el historial de violencia excesiva y
el riesgo de fuga, entre otros. Reglamento Num. 9151, Apéndice K
Sec. III, inciso (D). En cuanto al criterio de historial de violencia
excesiva se refiere a cuando el “confinado tiene un historial
documentado de conducta violenta, tales como asesinato, [...] que
no estan totalmente reflejadas en la puntuacion del historial de
violencia. Esta conducta puede haber ocurrido hace mas de cinco
anos antes, durante un encarcelamiento o mientras estuvo
asignado anteriormente a un programa comunitario”. Id.

El recurrente sostiene que err6 el Comité de Clasificacion al
aplicar la modificacion discrecional sobre historial de violencia
excesiva. Arguye que los hechos pasados no tienen nada que ver
con la conducta que ha mantenido desde que entré al sistema
carcelario y que no hay nada adverso en su expediente.

Es evidente que, la naturaleza, gravedad de los delitos y lo
extenso de la sentencia no fue el tinico criterio considerado por el
Comité de Clasificacion al realizar su evaluacion. A pesar de que,
en el formulario sobre Escala de Clasificacion se marco
unicamente la modificacion discrecional de historial de violencia
excesiva, la decision de ratificar el nivel de custodia del senor Del
Valle Bermudez en maxima seguridad también fue producto de la

consideracion y evaluacion de varios factores que incluyen la
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gravedad del delito y el riesgo de evasion. Todos estos elementos
estan contemplados en las modificaciones discrecionales para
asignar un nivel de custodia mas alto.

En atencion al marco juridico antes resenado, la
determinacion administrativa de la cual se solicita revision judicial
se trata de un dictamen discrecional, emitido por un cuerpo al que
se le reconoce el peritaje en la materia. Los elementos
considerados por dicho cuerpo al tomar la determinacion
recurrida, segun fueron consignados en la misma, encuentran
apoyo en la totalidad del expediente y nos parecen razonables. No
habiéndose demostrado actuacion administrativa arbitraria,
caprichosa o errada en la aplicacion de la norma juridica, procede
la confirmacion del dictamen recurrido.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Resolucion emitida por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




