Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
ALEXIS ROSADO Revision Judicial
VARGAS procedente del
Departamento de
Recurrente Correccion y
Rehabilitacion
V.
KLRA202000580 Sobre: Solicitud de
DEPARTAMENTO DE Remedio
CORRECCION Y Administrativo
REHABILITACION
Caso Numero:
Recurrido ICG-1012-2020

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Dominguez Irizarry, la Jueza Rivera Marchand, la Jueza
Mateu Meléndez y la Jueza Alvarez Esnard

Dominguez Irizarry, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 9 de abril de 2021.

Comparece el recurrente, senor Alexis Rosado Vargas, y solicita
nuestra intervencion a los fines de que dejemos sin efecto la
determinacion emitida, en reconsideracion, el 24 de noviembre de
2020 por la Division de Remedios Administrativos. Mediante la
misma, la agencia recurrida, entre otras cosas, le expreso al
recurrente que no tenia jurisdiccion para intervenir con la
determinacion emitida por la Junta de Libertad Bajo Palabra (en
adelante Junta).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la Resolucién recurrida.

I

El recurrente se encuentra bajo la custodia del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion en la Institucion Correccional Guerrero
304 de Aguadilla, en donde cumple una sentencia de once (11) afnnos
de reclusion, a extinguir el 21 de febrero de 2023. Luego del

recurrente cumplir el minimo de su sentencia, y celebrada la vista
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para determinar si se le concedia el beneficio de libertad bajo
palabra, la Junta dict6 una Resolucién el 13 de julio de 2020.
Mediante la misma, se le denegd al recurrente el privilegio de
libertad bajo palabra, por no contar con un plan de salida viable. No
obstante, en la determinacion la Junta hizo constar que se volveria
a considerar el privilegio en junio de 2021, fecha en la cual debia
haber sometido un plan de salida completo para ser considerado.
Ademas, la Junta expresé6 en la referida Resolucion que el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion habia incumplido con
su deber de remitir el Informe Actualizado de Ajuste y Progreso y un
Informe Breve de Libertad Bajo Palabra. Por ello, ordend al
Departamento de Correccion y Rehabilitacion a que, para junio de
2021, presentara los mismos.

Asi las cosas, €l 28 de septiembre de 2020, el recurrente presento
una Solicitud de Remedios Administrativos ante la Division de
Remedios Administrativos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion. Mediante la misma, solicité que se le informara por
escrito las razones por las cuales el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion habia incumplido con el requerimiento previo de la
Junta de someter un Informe de Ajuste y Progreso Actualizado, un
Informe de Libertad Bajo Palabra actualizado, el inventario de
medicion de riesgo (conocido como LSI-R por sus siglas en inglés) y
la corroboracion del plan de salida.! El 2 de noviembre de 2020,
notificada el 4 de noviembre de 2020, la Division de Remedios
Administrativos atendio el pedido del recurrente respondiendo lo
siguiente: “se cito al confinado para entregarle nueva Resolucion de

l[a] Junta de Libertad Bajo Palabra que indica No Conceder el

! Separadamente, el recurrente presenté una solicitud de reconsideracion ante la
Junta a la cual anej6 los documentos requeridos para evaluar su caso. El 21 de
octubre de 2020, la Junta denegd en reconsideracion. Inconforme el recurrente
recurrié ante este Tribunal el 30 de noviembre de 2020 en el caso Alexis Rosado
Vargas v. JLBP, KLRA2020-00497.
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Privilegio de Libertad Bajo Palabra y volver a considerar e[n] [jJunio
de 2021.72

Aun en desacuerdo, el 8 de noviembre de 2020, el recurrente
solicito la reconsideracion ante la Division de Remedios
Administrativos bajo el fundamento de que la respuesta recibida no
habia resuelto el asunto planteado. Ademas, plante6é que, debido al
incumplimiento del Departamento de Correccion y Rehabilitacion,
se le habia denegado la libertad bajo palabra. Luego de evaluada la
peticion, el 24 de noviembre de 2020, notificada el 4 de diciembre
de 2020, la Division de Remedios Administrativos emitié una
Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacion
Correccional en la cual expreso lo siguiente:

Luego de evaluar la Solicitud de Reconsideracion se
determin6 DENEGAR la misma. Al examinar la
totalidad del expediente social y criminal encontramos
que usted fue referido a la Junta de Libertad Bajo
Palabra el 12 de julio de 2019 mientras se encontraba
en el Anexo 292. Al corroborar el informe FE-I-1 los
datos referente a su plan de salida fueron incluidos
segun usted manifesto. El 9 de noviembre de 2020 se
redacto informe de ajuste y progreso segun solicitado
por este organismo. Entendemos que su caso ha sido
trabajado apropiada|mente| siguiendo los términos
establecidos. En cuanto a la determinacion de la Junta
de Libertad Bajo Palabra no tenemos jurisdiccion.
(Enfasis en el original.)3

Inconforme, el 30 de diciembre de 2020, el recurrente presento
un recurso de revision ante este Tribunal y levant6 la comision de
tres errores:

Cometio error el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion al no cumplir en este caso con el debido
proceso de ley que le garantiza al recurrente el Articulo
II seccion 7 de la Constitucion del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico; por medio del incumplimiento cra[s]o de
la trabajadora social Sra. Mariel Caban Morales y su
Programa de Comunidad.

Cometio error el Departamento de Correccion y

Rehabilitacion al denegar la  “Solicitud de
Reconsideracion” por las razones expuestas en su
determinacion.

2 Véase Apéndice del recurso, pag. 4.
3 Véase Apéndice del recurso, pag. 8.
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Cometi6o error el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion al no tomar en consideracion los
argumentos expuestos en la  “Solicitud de
Reconsideracion” y no exponer determinaciones de
hechos y conclusiones de derech|o].

El 17 de febrero de 2021, la Oficina del Procurador General de
Puerto Rico, en representacion del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion, comparecio mediante Escrito en Cumplimiento de
Resoluciéon. En el mismo, el Procurador General sostiene que la
Division de Remedios Administrativos carece de jurisdiccion para
cambiar la determinacion de la Junta y que el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion tiene hasta junio de 2021, fecha en que
se vuelve a considerar el caso del recurrente, para entregar los
documentos requeridos. Por ultimo, arguye que la Junta no podia
conceder el privilegio hasta tanto el Departamento de Correccion
reciba y envie la carta de aceptacion del Programa de Reciprocidad
del estado de Pensilvania en cumplimiento con el Articulo IX,
Seccion 9.1 del Reglamento Procesal de la Junta de Libertad Bajo
Palabra, Reglamento Num. 7799, de 21 de enero de 2010
(Reglamento Num. 7799).

Luego de examinar el expediente de autos y de contar con el
beneficio de la comparecencia de las partes, estamos en posicion de
adjudicar la presente controversia.

II
A

En virtud de las disposiciones contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley 38-2017, segun
enmendada, 3 LPRA sec. 9601 et seq, la autoridad conferida al
Administrador de Correccion por la Ley Num. 116 de 22 de julio de
1974, segan enmendada, 4 LPRA sec. 1101 et seq, conocida como
la Ley Organica de la Administracion de Correccion, y conforme al

Plan de Reorganizacion Num. 2 de 21 de noviembre de 2011, se

adoptéo el Reglamento para Atender Solicitudes de Remedios
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Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion
Correccional, Reglamento Num. 8583 del 4 de mayo de 2015.

El objetivo principal del Reglamento Num. 8583, supra, es que
toda persona recluida en una institucion correccional disponga de
un organismo administrativo, en primera instancia, ante el cual
pueda presentar una solicitud de remedio, con el fin de minimizar
las diferencias entre los miembros de la poblacion correccional y el
personal, y para evitar o reducir la radicacion de pleitos en los
tribunales de justicia. La solicitud de remedio se define como un
recurso que presenta un miembro de la poblaciéon correccional por
escrito, de una situacion que afecte su calidad de vida y seguridad,
relacionado a su confinamiento. Regla IV (24) del Reglamento
Num. 8583, supra. La Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion tendra jurisdiccion,
entre otras cosas, para atender toda solicitud de remedio radicada
por los miembros de la poblacion correccional relacionada directa o
indirectamente con actos o incidentes que afecten personalmente al
miembro de la poblacion correccional en su bienestar fisico, mental,
en su seguridad personal o plan institucional. Regla VI (1)
del Reglamento Num. 8583, supra.

B

En cuanto a la revision judicial, es norma firmemente establecida
que los tribunales apelativos deben conceder gran deferencia a las
determinaciones de las agencias administrativas, debido a la vasta
experiencia y conocimiento especializado que les han sido
encomendados. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR
923, 940 (2010). Los procedimientos y las decisiones de las agencias
administrativas gozan de una presuncion de regularidad y
correccion. Por ello, quien alegue lo contrario, tendra que presentar

evidencia suficiente para derrotar esta presuncion, no pudiendo
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descansar en meras alegaciones. Pacheco v. Estancias, 160 DPR
409, 431 (2003).

En virtud de ello, la revision judicial de las determinaciones de
las agencias administrativas debera limitarse a establecer si
actuaron de forma arbitraria, ilegal o tan irrazonable que la
actuacion constituye un abuso de discrecion. Empresas Toledo v.
Junta de Subastas, 168 DPR 771, 783 (2006); Cruz uv.
Administracion, 164 DPR 341 (2005). A tenor con esta norma, los
tribunales limitan su intervencion a evaluar si la decision de la
agencia es razonable, y no si hizo una determinacion correcta de los
hechos ante su consideracion. Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com.
Seg.P.R., 144 DPR 425, 437 (1997).

III

En la presente causa, el recurrente argumenta que la Junta le
denegd el privilegio de libertad bajo palabra por causas no
atribuibles a él, sino a omisiones del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion. Segun surge de la Resolucién emitida por la Junta
el 13 de julio de 2020, el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion incumpli6 con su deber de someter el Informe
Actualizado de Ajuste y Progreso, el Informe de Libertad Bajo
Palabra actualizado, un inventario de medicion de riesgo y la
corroboracion del plan de salida. Sin embargo, la Junta expreso
claramente en su dictamen que denegaba al recurrente el privilegio
de libertad bajo palabra por este carecer de un plan de salida. No
es correcta la apreciacion del recurrente, la Junta no atribuyo su
denegatoria a la falta de los mencionados documentos.

Por otro lado, tal cual citado, Reglamento Num. 8583, supra,
concede jurisdiccion a la Division de Remedios Administrativos para
atender las solicitudes de remedios relacionadas directa o
indirectamente con actos o incidentes que afecten el bienestar fisico

o mental de los miembros de la poblacion correccional, la seguridad
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personal o institucional. Cabe destacar que, el Regla-
mento Num. 8583, supra, no otorga jurisdiccion a la Division de
Remedios Administrativos para revisar las determinaciones de la
Junta de Libertad Bajo Palabra. En virtud de lo anterior es forzoso
concluir que, la Division de Remedios Administrativos actuo
correctamente al resolver que carece de jurisdiccion para intervenir
con la determinacion de la Junta de denegar al recurrente la libertad
bajo palabra.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma el dictamen

recurrido.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




