ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
ANTHONY R. NEGRON Revisidén Judicial
BURGOS procedente del
Recurrente Departamento de

Correccidn y
KLRA202000557 |Rehabilitacidn

V.
Caso Num. :
PA315-20; PA316-20;
DEPARTAMENTO DE PA394-20; PA396-20
CORRECCION Y
REHABILITACION
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado Schwarz

Figueroa Caban, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de abril de 2021.

Comparece el Sr. Anthony R. Negrén Burgos, en
adelante el sefior Negrén o el recurrente, y solicita
que revogquemos una Resoluciodn emitida por el
Departamento de Correccidn y  Rehabilitacién, en
adelante Correccidédn o el recurrido. Mediante la misma
se confirmé Respuesta del Area Concernida relacionada
con el estado y la confeccién de los alimentos
servidos en determinadas fechas en la Institucidn
Ponce 1000.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se desestima el recurso de revisiodn
judicial por no presentar una controversia justiciable
al amparo de nuestro ordenamiento juridico
administrativo.

_I_

Surge del expediente que el sefior Negrdédn presentd

4 Solicitudes de Remedio Administrativo en las que

alega, en esencia, que en la institucién penal en 1la

Numero Identificador

SEN2021
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que esta recluido “sirvieron de desayunos huevos
hervidos..” y “la fecha para su uso estaba pasada”.!

Asi las cosas, la Divisidn de Remedios
Administrativos emitid una Respuesta del Area
Concernida/Superintendente en la que declard:

[..] nuevamente le informamos que los
alimentos que se confeccionan en el area
de cocina para los MPC son supervisados
diariamente y cumplen con los estandares
nutricionales requeridos por el
Departamento de Salud y el Cédigo Federal
de Alimentos. Por otra parte, le indicamos
que el término “Use By” significa “Usar
Desde..” refiriéndose a la fecha de
comienzo de wuso del producto NO de su
expiracidén, o sea, que el producto al que
usted hace referencia estaba apto para el
consumo, no expirado.?

En desacuerdo con la respuesta emitida, el
recurrente presentd una Solicitud de Reconsideracién
en la que afirmdé que “Use by date significa fecha de
caducidad y no usar desde [..]7.3

La Divisidén de Remedios acogidé la peticidén de
reconsideracidén del sefior Negrdén y ordend devolver la
solicitud al &rea concernida para que emita “una
respuesta responsiva al planteamiento del confinado en
relacién a la calidad del alimento servido [..]7.%

Cébnsono con 1la orden emitida, la Divisidén de
Remedios Administrativos emitié una Respuesta del Area
Concernida/Superintendente (Seguimiento). Sostuvo:

1. Que los alimentos servidos en las
fechas seflaladas por el MPC (huevos

hervidos) se encontraban en fecha de
consumo no expirados.

2. Que los mismos se confeccionaron
correctamente y en cumplimiento con
los estandares nutricionales

establecidos por el Departamento de

1 Apéndice del recurrente, Anejos I, II, III, IV, V. (Enfasis
suplido)

2 I1d., Anejos VI, VII, VIII, IX. (Enfasis suplido).

3 Id., Anejo X.

4 Id., Anejo XI, XII, XIII, XIV, XV.
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Salud y el Cédigo Federal de
Alimentos.

3. Que NO hubo ningln reclamo por parte
de los MPC de la Institucidén Ponce
Adultos 1,000 asi como de las
instituciones Ponce 500 % Ponce
Madxima las cuales reciben alimentos

confeccionados en nuestra
institucidn.
4. Que NO hubo ningln caso de

intoxicacién y/o brote de infeccidn o
envenenamiento por parte de los MPC
de las tres instituciones que
recibieron los alimentos.?

Nuevamente inconforme, el recurrente presentd una
Solicitud de Reconsideracidédn en la que reiterd su
posicidén.®

En esta ocasiédn, la Divisidn de Remedios
Administrativos denegd la peticidn de reconsideracidn
del sefior Negrdn. Adujo que “[..] recibe informacién
del [..] Supervisor de Alimentos de 1la Institucién
Ponce 1000, donde se informa que actualmente se cumple
con la verificacién diaria de 1las fechas de 1los
productos alimenticios”.’

Insatisfecho con dicha determinacidn, el

recurrente presentd una Revisidon Administrativa en la

que alega que Correccidén cometid los siguientes

errores:
La respuesta del area concernida no es una
respuesta responsiva en cuanto a 1la
calidad del alimento donde el recurrente
levant[6]los reparos. (Enfasis suplido)
El Coordinador de la Divisidén de Remedios
Administrativos tenia que inhibirse del
proceso por este haber entrevistado a la
parte recurrente antes de los remedios
administrativos fueran sometidos ante la
Divisién.
El expediente no cuenta con evidencia que
sustente el alegato del Supervisor de
Alimentos que no hubo ningian caso de
5 Id., Anejo XVI. (Enfasis en el original)

6 Id., Anejo XVII.
7 Id., Anejos XVIII, XIX, XX, XXI. (Enfasis suplido)
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intoxicacién y/o brote o envenenamiento.
(Enfasis suplido)

La Respuesta de Reconsideracién emitida
por el Coordinador de la Divisidn de

Remedios Administrativos es una
arbitraria, caprichosa, un abuso de
discrecidn, viola el Reglamento de
Remedios Administrativos y no responde de
manera responsiva la solicitud del
recurrente.

Luego de revisar los escritos de las partes y los
documentos que obran en autos, estamos en posicidn de
resolver.

_II_
A,

La Ley de la Judicatura de 2003, establece que la
funcién de este tribunal es “proveer a los ciudadanos
de un foro apelativo mediante el cual un panel de no
menos de tres (3) Jjueces revisara, como cuestidn de
derecho, las sentencias finales del Tribunal de
Primera Instancia, asi como las decisiones finales de
los organismos y agencias administrativas y de forma
discrecional cualquier otra resolucidén u orden dictada
por el Tribunal de Primera Instancia”.®

De igual forma, el articulo 4.006 del referido
estatuto dispone que el Tribunal de Apelaciones
revisarda, como cuestién de derecho, 1las decisiones,
6rdenes y resoluciones finales de los organismos o
agencias administrativas conforme a lo establecido en
la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
("LPAU”) .°

En lo pertinente a la revisién Judicial de
decisiones, &érdenes o resoluciones administrativas, la

LPAU dispone que:

8 Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 24u (Enfasis suplido).
9 Id., 4 LPRA sec. 24y (Enfasis suplido).
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Una parte adversamente afectada por una
orden o resolucién final de una agencia y
que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el
organismo administrativo apelativo
correspondiente podra presentar una
solicitud de revisidén ante el Tribunal de
Apelaciones, dentro de un término de
treinta (30) dias contados a partir de 1la
fecha del archivo en autos de la copia de
la notificacidédn de la orden o resolucidn
final de la agencia o a partir de la fecha
aplicable de las dispuestas en la sec.
9655 de este titulo, [. . .].10
Ahora bien, wuna “orden o resolucidén”, segun
establece la LPAU, significa cualgquier decisidén o
accién de una agencia, de aplicacidén particular, que
adjudique derechos u obligaciones de wuna o mas
personas especificas.!! Conforme a ello, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, en adelante TSPR ha resuelto
gque una orden o resolucién final es aquella que
dispone de 1la controversia ante la agencia, y tiene
efectos adjudicativos y dispositivos sobre las
partes.!? Es decir, se trata de una resolucién que
culmina de forma final el procedimiento administrativo
respecto a todas las controversias.!S
Por otro lado, la decisién o) resolucidn
administrativa de que se trate es revisable si
constituye una adjudicacién formal.!* Por ello, para
que la misma pueda ser considerada final, dos

condiciones deben ser satisfechas, a saber: en primer

lugar, la actuacién de la agencia debe representar la

10 Ley Nam. 38-2017, 3 LPRA sec. 9672. (Enfasis suplido).

11 1d., 3 LPRA sec. 9603. (Enfasis suplido)

12 Depto. Educ. v. Sindicato Puertorriquefio, 168 DPR 527, 545
(2006) (citando a J. Exam. Tec. Méd. v. Elias et al., 144 DPR 483
(1997)) . (Enfasis suplido)

13 1d. (Enfasis suplido). El profesor Demetrio Ferndndez Quifiones
sostiene que wuna decisién administrativa es final cuando ha
decidido todas las controversias y no deja pendiente ninguna para
ser decidida en el futuro. La misma es revisable cuando la parte
afectada por ella haya cumplido con todos los requisitos. Véase
D. Fernandez Quifiones, Derecho administrativo v Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Colombia, 3era Ed. Forum,
2013, pag. 687.

14 J.A. Echevarria Vargas, Derecho administrativo puertorriquerfio,
San Juan, 4ta Ed. SITUM, 2017, pag. 307. (Enfasis suplido).
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culminaciédn de su proceso decisorio vy, segundo, esta
actuacién administrativa debe determinar todas 1las
obligaciones y 1los derechos de las partes o deben
surgir de ésta consecuencias legales.!®

En sintesis, la revisidén judicial de una decisiédn
de una agencia se efectta, una vez se finalizan 1los
trdmites administrativos vy se adjudican todas las
controversias pendientes ante dicha agencia.!l®

B.

En funcién de 1la doctrina de separacidén de
poderes, el TSPR ha desarrollado la doctrina de
autolimitacidén judicial. Como corolario, la
jurisdiccién, fuente principal de la autoridad de 1los
tribunales para interpretar y hacer cumplir las leyes,
estd regulada, entre otros factores, por la aplicacidn
de diversas doctrinas que configuran el principio de
justiciabilidad. Concretamente, el término
jurisdiccidédn se ha definido como la autoridad o
facultad gque ostenta un tribunal de Justicia para
considerar un caso o controversia.!l’

Previo a la evaluacién de los méritos de un
recurso, los tribunales debemos determinar si la
controversia ante nuestra consideracidén es Justiciable
0 no, pues los tribunales solo estamos para resolver
controversias genuinas dentro de una situacién

adversativa en la cual las partes tengan un interés

15 Depto. Educ. v. Sindicato Puertorriquefio, supra, pag. 545
(2006) . (Enfasis suplido)

16 J.A. Echevarria Vargas, Derecho administrativo puertorriquerfio,
supra, pag. 307.

17 peerless 0Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 249 (2012)
(Enfasis suplido) .
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real de obtener un remedio que haya de afectar sus
relaciones juridicas.!®

A tono con lo anterior, para gue una controversia
sea justiciable se debe evaluar: si es tan definida y
concreta que afecta las relaciones juridicas entre las
partes que tienen un interés juridico antagébébnico; que
el interés sea real y sustancial, y que permita un
remedio especifico mediante una sentencia de caracter
concluyente; finalmente, si la controversia es propia
para una determinacién judicial, ya que se distingue
de una disputa de caracter hipotético o abstracto, vy
de un caso académico o ficticio.!?

Por motivo todo lo anterior, una vez un tribunal
determina que existe una ausencia de caso o
controversia, debe abstenerse de considerarlo en sus
méritos.?0

-III-

A los efectos del resultado alcanzado, basta
exponer la posicidén del recurrente.

El sefior Negrdén considera que la respuesta
ofrecida por el Departamento de Correccidén no es
responsiva. Asi pues, no obra en el expediente
administrativo prueba alguna que sustente la
determinacién del recurrido de que no hubo casos de
intoxicacién, infeccidén o envenenamiento. Por otro
lado, la respuesta la emitié un funcionario del
Departamento de Correccidn que entrevistd al

recurrente, que conforme la normativa reglamentaria

18 FLA v. Aguayo, 80 DPR 552, 558-559 (1958). Véase, ademéds, UPR
v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253, 279-280 (2010); Sdnchez
et al. v. Srio. De Justicia et al., 157 DPR 360, 370 (2002)
(Enfasis suplido).

19 ELA v. Aguayo, supra, pag. 584 (Enfasis suplido).

20 yVéase Asoc. De Periodistas v. Gonzdlez, 127 DPR 704 (1991); ELA
v. Aguayo, supra, pag. 562.




KLRA202000557 8

aplicable debidé inhibirse de los ©procedimientos.
Finalmente, el sefior Negrdén solicita que se ordene a
Trinity no servir huevos hervidos a 1la poblacién
correccional hasta que el recurrido "“pueda garantizar
que los alimentos estan dentro del término para uso
del producto” y que presente prueba de que 1los
alimentos servidos “no estén fuera del término para su
uso”.

Si los huevos que se sirven en el desayuno de la
instalacién correccional en la que se encuentra
recluido el recurrente estan expirados, ello no es una
accién en la vida cotidiana del confinado en la que se
identifique wun interés 1libertario que active 1las
garantias formales del debido proceso de ley. En otras
palabras, dicha situacién no impone sobre el confinado
una carga o dificultad atipica y significante en
comparacién a las incidencias que de ordinario se
viven en prisién. En fin, “la mera provisién de un
producto cotidiano no es una controversia justiciable”
bajo nuestro ordenamiento juridico.?l

En resumen, como este panel ha declarado en otras
ocasiones, la controversia planteada no es un
procedimiento adjudicativo formal sujeto a la revisidn
judicial de esta segunda instancia judicial.?? Tampoco
presenta un caso o controversia Jjusticiable que nos

conceda Jjurisdiccién para entender sobre el mismo,

21 Vvéase Sandin v. Conner, 515 US 472, n.5 (1995); Cruz v.
Administracion, 164 DPR 341, n.5 (2005). Para un anadlisis més
detallado de esta controversia véase Gerardo A. Flores, Derecho
administrativo, 87 Rev. Jur. UPR 303, 317 y subsiguientes (2018).
22 Véase, Enmiendas V y XIV, Const. E.U., LPRA, Tomo 1; Mathews v.
Eldridge, 424 US 319 (1976); Seccién 7, Art. II, Const. P.R.,
LPRA, Tomo 1; Secciones 1.3(b) y 3.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-
2018, 3 LPRA secs. 9603 (b) vy 9641.
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pues no se ha adjudicado algun derecho de la parte
recurrente.?3

Finalmente, el remedio para el sefior Negrdén no es
de naturaleza administrativa, sino Jjudicial. Tiene a
su disposicidén o bien el recurso de Mandamus o el de
Injunction, Reglas 54 y 57 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V.

_Iv_

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima
el recurso de revisidén judicial por no presentar una
controversia justiciable al amparo de nuestro
ordenamiento juridico administrativo.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

23 Véase, Moreno v. Pres. U.P.R. II, 178 DPR 969,973 (2010); Asoc.
Alcaldes v. Contralor, 176 DPR 150, 158 (2009); E.L.A. v. Aguayo,
supra.




